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Analize nedavnih ,,balkanskih ratova‘ na Zapadu dale su veliki prinos boljem razumijevanju tih
dogadaja jednim hladnijim pogledom izvana ali istovremeno su proizvele neke pogresne teze od kojih je
vjerojatno najpromasenija ona koja uzroke ovih ratova trazi u davnoj povijesti, poput Velike crkvene Sizme iz
1054., boju na Kosovu polju 1389. ili otomanskog osvajanja Balkana. Bilo kako bilo, malo je analiza
juznoslavenskog konflikta 1990-tih na koje to prblmeatiziraju u kontekstu nasljeda Drugog svjetskog rata. Ali
Drugi svjetski rat je bio povijesni okvir i kontekst prvog a na neki nacin jedna od uzroka i drugog
jugoslavenskog bratoubilackog rata.

Poslije kolapsa komunizma u Evropi pojavio se nakratko kod protivnika starog sustava fenomen kojeg
se nazivalo ,.trijumfalizmom®. Kod religija koje su se dugo opirale ,,bezboznom* rezimu i u njemu cesto bile
jedini tolerirani organizirani oblik oporbe, taj se trijumfalizam manifestirao, pored ostalog u pokusajima revizije
povijesne perspektive koja im je ranije davala negativnu ulogu a napose se to odnosilo na njihove uloge u
Drugom svjetskom ratu. Ali sad to ¢ine odlaskom u krajnost po kojoj sebe prikazuju herojima bez mrlje i mane,
mucenicima i vjecnim pobjednicima. U bivSoj Jugoslaviji 1 drzavicama koje su na njenim rusevinama iznikle, na
tom malom prostoru s puno povijesti, bilo je tesko skrojiti ,,nove historije* za legitimiranje nove strukture moc¢i
i novih klasnih odnosa. Napose je bilo teSko u novim medusobno neprijateljskim drzavama konstruirati novu
povijest koja ¢e urediti odnose medu tim drzavama kao novim nacijama od kojih svaka ima novu nacionalnu
povijest i novi nacionalni identitet. Novi nacionalisticki pokreti (u kojima su nacionalne crkve igrale krucijalnu
ulogu) nametali su druStvu u ime patriotizma ili religije ,,nove historije* objavljuju¢i uzajamno iskljucive i
proturje¢ne istine. Kod nacionalnih crkava radilo se o konstrukeiji mitske povijesti i njenom posvecenju ili
sakralizaciji kroz komemoracije, beatifikacije i kanonizacije te mobilizaciji vjernickih masa kao snage pritiska
na dru$tvo u nametanja novih ,,svetih historijskih istina. Dva nacionalisti¢ka pokreta, hrvatski i srpski, koja ¢e
ovaj Clanak analizirati, su se kao antikomunisti i nacionalisti obracunavali s mitovima komunizma ali su ostali
zapleteni u medusobni konflikt kad se radi o novim perspektivama na zajednicku proslost jer su te perspektive
bile mitske. Drugim rijecima, problemi su nastali kad su se trebali baviti jedni drugima i zajednickim
povijesnim iskustvom a kao nacionalisti to su rjeSavali mitskim inzenjeringom kog ne zanima $to se u povijesti
stvarno dogodilo i kako nego kakva ¢e povijest najbolje posluziti nacionalnom interesu u sadasnjosti. Za oba
nacionalisticka pokreta problem je bio i odrediti se spram fasizma. Naime, komunisti koji su bili i antifaSisti, su

prema tim pokretima postali negativci historije ravni fasistima ako ne i gori od njih. Zbog toga se na antifasizam



koji su predvodili komunisti ovi novi nacionalisti¢ki pokreti nisu mogli pozivati i konstruirati s tim nekakav
kontinuitet. Religije su se takoder suocile s problemom odredenja spram fasSizma. Naime, one su uvijek u
modernoj eri pokusavale istisnuti sekularne ideologije i preuzeti njihove ideje koje su imale masovni apel 1
mobilizirajuéi potencijal. Tako su od nacionalizma preuzele ideju pripadnosti nacionalnoj zajednici i patriotizam
a od socijalizma odnosno komunizma su nastojale preoteti ideju socijalne pravde. Ali kako u drustvima gdje je
doslo do velikih gradanskih ratova izmedu faSista u savezu s ostalim nacionalistima i komunista u
antifasisti¢kim ,,narodnim fontovima®, poput primjerice Spanjolske i bivie Jugoslavije, preuzeti od komunista
antifaSizam? Napose jer su religije u takvim sukobima bila prisiljene izabrati odredenu stranu a to nikako nije
mogao biti ,,bezbozni komunizam*“? Tako dolazimo do paradoksa da su nekadasnji fasisti¢ki kolaboratori ili oni
koji fasizam nisu izrijekom i nedvosmisleno osudili ni u njegovim najcrnjim vremenima ni danas, pokusali
prekrajanjem povijesti postati ili nekakvi ,,naknadni antifasisti iz neideoloskih humanitarnih motiva“ ili ,,borci
za ljudska prava protiv svakog oblika totalitarizma“. Ali u tranzicijskim vremenima doslo je do pojava
neofasizma i novih totalitarnih pokreta prema kojima su crkve opet bile najblaze receno tolerantne
opravdavajuci se strahom od povratka komunizma. lako je tema revizionizma u historiografiji i pamc¢enju
Drugog svjetskog rata mnogo §ira, ovaj tekst ¢e se ograniciti samo na nacionalne crkve u Hrvatskoj i Srbiji.
Dakle radi se o ,,novom‘ hrvatskom nacionalnom katolicizmu koji se ponekad voli nazivati ,,Crkva u Hrvata“ i
,hovom® srpskom pravoslavlju odnosno ,,Srpskoj crkvi.“ Ove religije nazivam ,,novima“ jer se radi o njihovu
izlasku u javnu sferu, odnosno njihovoj ,,deprivatizaciji“ poslije jednog duljeg perioda prisilne apstinencije od
politi¢kog i javnog aktivizma.' Jedna od dimenzija ovog procesa kojom cu se posebno baviti u ovom tekstu jest
revizija povijesti Drugog svjetskog rata od strane ovih dvaju crkava kroz konstrukciju mitova i novih svetacko-
mucenickih kultova od kojih posebno izdvajam cCetiri teme: Alojzije Stepinac, Nikolaj Velimirovi¢, Jasenovac i
Bleiburg. Iako nikad nije vrijeme za nekakav ,,opravdani* mitski inZzenjering i supstituciju povijesti mitovima,
konstrukcija ovih konkretnih mitova kao drzavotvornih mitova novih postjugoslavenskih nacija, dogodila se u
nevrijeme. Radi se o predratnoj krizi, ratu i poratnim previranjima na prostorima bivse Jugoslavije ¢ime su,
pored ostalog, i ovi procesi izazvali i jo$ uvijek odrzavaju ozbiljne konflikte. Na taj nac¢in moraju se ubrojiti i u

faktore drustvene krize pa i rata.”
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Pod pojmom mita podrazumijevam povijesnu perspektivu koja ima odredenu funkciju.’ U takve
funkcije dakako ne spada ni jedan od temeljnih zadacéa povijesne znanosti, na primjer, objektivno prikazati §to
se u povijesti dogodilo i to dokazati sukladno rigoroznim znanstvenim standardima ili interpretirati povijesna
zbivanja radi razvijanja sposobnosti kritickog misljenja. Mitovi su svaka upotreba povijesti u neke druge svrhe,
bilo da se njima legitimira neki politicki poredak, stvaraju nacije ili mobiliziraju masovni politicki pokreti ali i
zloupotrebe povijesti kojima se primjerice opravdava imperijalizam, rasizam, rat ili genocid. Doduse, ne moraju
sve funkcije mita biti negativne: mit primjerice moze inspirirati borbu za socijalnu pravdu ili pokret otpora
kolonijalnoj vlasti. Mit, poput religije, moZe osnaziti volju osobe koja pati da izdrzi patnju ili teSkog bolesnika
da ozdravi (dodus$e ima i primjera mentalno bolesnih osoba zaludenih mitovima koje ne prihvaéaju zbilju).
Medutim, povjesnicar, osim ako nije profesionalni propagandist unajmljen kao takav, ili nacionalist ili vjerski
zelot, u profesionalnom dijelu svog posla nazalost ne moze sebi dopustiti taj luksuz mitske inspiracije nego se
mora baviti kritiCkim preispitivanjem onog sto se zbilja dogodilo.

Vazno je i pitanje komunikacije mita, tj. kako mit dolazi do masa i kako ga i zbog Cega one prihvacaju.
Ovdje dolazimo do pojma diskursa, koji, najkrace receno, odgovara na pitanje ,,Kako “ (mit djeluje, koje
simbole, retoriku, rituale i druge nacine komunikacije upotrebljava i kakve to promjene u drustvu izaziva?) za
razliku od samog mita koji kazuje ,,S70“ (se dogodilo u povijesti)?* Primjer je opet predratna komunikacija
mitova kroz mas-medije, politicke debate, ali i velike javne skupove, mitinge, ili u slucaju crkava, vjerske
komemoracije, procesije i litije, masovna hodogas¢a i jubileje.” Na primjer, taj se gazimestanski spektakl iz
1989 uzima kao simboli¢ni preludij postjugoslavenskih ratova. Kao sto je uobicajeno da se povijesni dogadaji i
povijesne prijelomnice lakSe pamte po spektakularnim uvertirama poput bostonske ¢ajanke, napada na Bastille,
sarajevskog atentata ili kanonade s krstarice ,,Aurore, iako tu se uglavnom radi o mnemotehnici, konstrukciji
mitova ili medijskom senzacionalizmu prije nego o zbiljskoj povijesti. Ali najmanje deset godina prije tog
gazimestanskog skupa, dakle, ve¢ u zadnjim godinama Titovog Zivota, pocela je velika revizionisticka debata o
Drugom svjetskom ratu. Ovdje se ne moze kazati da je nebitno da li se taj rat dogodio ili nije i sto se u njemu
to¢no dogodilo jer je breme njegove povijesti snazno pritiskalo sviju u tim zemljama. Dakako da su mnogi
pokusali i taj rat mistificirati. U titoizmu partizanski ep je bio ujedno i glavni nacionalni patriotski mit. Takoder
su i protivnici koje su partizani porazili, primjerice hrvatski i srpski nacionalisti, pretvarali tu istu povijest u
svoje mitove koji su hranili njihove politi¢ke i drzavotvorne pokrete i time se rat nastavio. Zato se ova debata
pretvorila u jedno dramati¢no i kaoti¢no ispreplitanje pokusaja da se napise jedna objektivnija povijest Drugog
svjetskog rata s oZivljavanjem etnickih nacionalistickih mitova koji su, ohrabreni slabljenjem i izvjesnim
kolapsom komunizam, krenuli u Zestoku mitsku produkciju kao dio drzavotvornih pokreta za nove nacije na
ruSevinama stare. Ta je debata iz 1980-tih postala i politicko pitanje prvog reda koje je optere¢ivalo odnose
medu nacijama, vjerama i biv§im jugoslavenskim republikama. Vodila se na nacin kako to nije bilo moguce

nikad prije u titoizmu i to kako zbog naravi samog sustava zasnovanog na autoritarnoj i karizmatskoj vlasti, tako
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i zbog epskog pristupa partizanskoj borbi i mitologiji koja je iz tog proizisla. Naime, iako su neke kriticki
usmjerene debate u tom sustavu, napose od 1960-tih, bile povremeno dopustene, svetost najvecih mitova
titoizma, naime samog Titovog kulta i kulta partizanskog rata, nije se smjela oskrnaviti. U toj su se dinami¢noj
dekadi 1980-tih naglo, bez karizmatskog vrhovnog autoriteta, bez jake partijske i drzavne kontrole ,,0dozgo* te
bilo kog drugog drustvenog mehanizma ili menadzmenta ove ,,tranzicije prije tranzicije osvajale slobode kojih
prije nije bilo u prodiralo u ranije zabranjene drustvene, politicke i druge sfere. U tu su se osjetljivu debatu
umijesali pored povjesnicara i novinari, umjetnici, knjizevnici i pisci memoara, filmski scenaristi i redatelji a
takoder i dvije najvecée crkve na ovim prostorima, srpsko pravoslavlje i hrvatski katolicizam. Njima ¢e se ovaj
¢lanak baviti. I ovaj religijski front otvoren tijekom velikih promjena i ima svoje svoje ratove i njihove
spektakularne preludije koji im skrivaju prave uzroke. Za¢udo, u ovom slucaju religija nije bila ni dimna zavjesa
ni opijum nego obratno: analizom interakcije religije i drustva te odnosa dvaju glavnih crkava u ovoj predratnoj
dekadi otkriva se Drugi svijesti rat kao jedan od uzroka rata 1991-1995. pa i poratnih posrtanja demokratskih
promjena u dvjema drzavama.

Glavni spektakularni, simboli¢ni preludij rata crkava koji se dogadao u sjeni rata naroda, dogodio se 2.
rujna 1984 u Jasenovcu. Formalni povod bilo je posvecenje obnovljene jasenovacke parohijske pravoslavne
crkve Sv. Jovana Krstitelja koju su ustase srusili 1941. a SPC uspjela obnoviti uglavnom novcem tadasnje
Socijalisticke Republike Hrvatske. Zato su pozvani predstavnici drzave te glavnih vjerskih zajednica, bili su
prisutni svi arhijereju Srpski Crkve predvodeni patrijarhom Germanom Pori¢em, doslo je i nekih dvadesetak
tisuca vjernika iz zemlje i inozemstva a bio je pozvan i kardinal Kuhari¢ i svi katolicki biskupi. Oni nisu dosli
iako su poslali delegaciju. Uostalom nisu ni mogli jer su se pripremali za jedan od najve¢ih javnih crkvenih
skupova i jubileja u modernoj povijesti hrvatskog katolicizma — zavr$no slavlje devetogodisnjeg jubileja
,,Irinaest stoljeca kr§¢anstva u Hrvata* koje ¢e se odrzati nekoliko dana poslije, u Mariji Bistrici, 9. rujna 1984
pod nazivom ,,Nacionalni euharistijski kongres.* Jedina Sansa da dodu bio bi eventualni papinski posjet SFRJ o
kom se ranije spekuliralo u medijima a govorilo se da, ako papa Ivan Pavao II dodje, onda ¢e posjetiti i
Jasenovac. No za taj posjet tada cini se nitko nije bio spreman osim samog pape koji, dok nije ¢uo za sve
okolnosti, navodno jest zarko Zelio doci pa i posjeti Jasenovac. Malo se pokolebao kad je ¢uo sto hoée drzava,
sto o¢ekuje Srpska pravoslavna crkva, i kakve rezerve ima hrvatska katoli¢ka crkva spram Jasenovca o kom se
tad ve¢ nekoliko godina otvoreno u javnosti vode polemike o broju zrtava, ulozi katoli¢ke crkve u zlo¢inu koji
Srpska crkva smatra genocidom a katolicka ne, i napose ne vidi krucijalnu ulogu katolicizma u svemu sto se
dogodilo. Ipak, papa Poljak, koji je iz svoje domovine imao iskustva s komemoracijama u negdasnjim
koncentracionim logorima i tenzijama raznih nacionalnih i vjerskih frakcija oko toga; a bio je takoder osobno
bio toliko zabrinut zbog rastu¢ih napetosti u poslijetitovskoj Jugoslaviji i mogu¢nosti njenog nasilnog raspada o
¢emu se tada na Zapadu uvelike spekuliralo, da je ipak naredio vatikanskoj diplomaciji da pokusa
»iskoordinirati* taj posjet. Do kompromisa nije doslo, i vlada SFRIJ je objavila ono poznato, ,,papa Ivan Pavao II
je pozvan u posjetu SFRJ i doci ¢e kad se za to ispune uvjeti.” Sama jasenovacka komemoracija Srpske crkve,
uz one Cesto citirane patrijarhove rijeci ,,Da prastamo — moramo jer smo hrisc¢ani, da zaboravimo — ne mozemo i
ne smijemo®, prosla je uz manje kritika iz rezimskih struktura nego ,,Nacionalni euharistijski kongres* na kom
je bilo pola milijuna ljudi a kardinal Kuhari¢ je u govoru rehabilitirao Alojzija Stepinca i zahtijevao od rezima
ukidanje svih restrikcija glede vjerskih sloboda. Rehabilitacije zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinca,

osudenog 1946. na 16 godina zatvora zbog potpore ustaSama u NDH i poslije rata, smatrala se tada pokuSajem



izazivanja nacionalne i vjerske mrznje i netrpeljivosti — nije to bila samo provokacija rezimu koji ga je osudio
nego i ozbiljan problem u srpsko-hrvatskim odnosima. Ali Katolicka crkva je narednih godina pokazala da od
rehabilitacije Stepinca pa i puta prema njegovoj beatifikaciji i svetaCko-mucenikom kultu ne kani odustati a niti
od ostalih zahtjeva. A kad je Sveti Arhijerejski Sinod Srpske pravoslavne crkve 1990. objavio spomen-
monografiju ,,Vecan pomen. Jasenovac — mjesto natopljeno krvlju nevinih®, postalo je jasno da Srpska crkva
radi na konstrukciji kulta Jasenovca kao ,,srpske Golgote* i ,,drugog Kosova“.® Komemoracije u Jasenovcu su se
nastavile u organizaciji srpske crkve, o Jasenovcu se sve vise pisalo, posjecivali su ga hodocasnici, sve¢enstvo,
istaknuti glasnogovornici srpskog nacionalisti¢kog pokreta koji je tada ve¢ tresao cijelu zemlju, cak i ¢lanovi
SANU koji su 1986. objavili poznati ,,Memorandum®. Odnosi dvaju crkava bili su sve hladniji. U razdoblju od
1989. do 1991. najvisa crkvena vodstva izmijenila su pisma iz kojih je bilo razvidno koliko se razlikuju u
interpretaciji povijesti Drugog svjetskog rata, uloge Katolicke crkve u NDH te uloge nadbiskupa Stepinca.
Svetog arihijerejskog sabora SPC je u lipnju 1989. godine poslao Katolickoj biskupskoj koferenciji pismo pod
naslovom "Preduslovi za ekumenski dijalog". Po izjavi nabiskupa Franca Perka koji je tada bio beogradskim
nadbiskupom i smatrali su ga jednim od najumjerenijih katolickih prelata datoj u intrevjuu jednom austrijskom
dnevnom listu, to pismo je bilo "samo jo$ jedan neprijatan potez u okviru tekuc¢e kampanje koju je pravoslavna
crkva vodila protiv katolicke i koja je bila puna optuzbi i ultimativnih zahtjeva".U pismu srpskih vladika
izrazeno je opce nezadovoljstvo zbog nerijeSenih pitanja proslosti i sadasnjosti. Osudeno je poricanje genocida
iz vremena Drugog svetskog rata, a za postojecu krizu u Jugoslaviji okrivljena je rimokatolicka crkva kao
potpora neprijateljima srpskog naroda. "Ono, medutim, $to zapanjuje hriscansku savest jeste sami fakt da je ta
ista hijerarhija na ¢elu sa pokojnim nadbiskupom Alojzijem Stepincem (uzgred re¢eno, vojnim vikarem
Paveli¢eve vojske), uopste mogla prihvatiti da bude saradnik na prekrstavanju u jednom vremenu o¢evidnog
nasilja i straha od bioloskog unistenja." U zavr$§nom dijelu pisma srpski crkveni velikodostojnici su zakljucili da
je nekakvo priblizavanje mozda mogucéno iako je za to kucnuo posljednji ¢as. Mada nisu naveli konkretne
zahtjeve, oni su se vjerovatno nadali da ¢e se hrvatski velikodostojnici, uplaseni MiloSevi¢evom agresivnoséu i
moguénoséu etnickog sukoba, javno izvinuti Srpskoj pravoslavnoj crkvi i kona¢no se pojaviti na toj zajednickoj
komemoraciji u Jasenovcu.

Na Biskupskoj konferenciji Jugoslavije odrzanoj 12. novembra 1990. godine srocen je zvani¢ni odgovor
na pismo srpskih vladika koji je zatim objavljen u svim vec¢im listovima. Kardinal Kuhari¢ je u ime Biskupske
konferencije optuzio Srpsku pravoslavnu crkvu da vise sluzi kao glasnogovornik izvesne politike" (to jest
politike nacionalistickog lidera Srbije Slobodana MiloSevic¢a) nego $to je brine podrivanje ekumenskog dijaloga.
Kubhari¢ je ukratko izloZio novo tumacenje crkvene povijesti po kojem je nadbiskup Stepinac bio nezavisni
crkveni velikodostojnik koji je javno negodovao protiv ustaskih zlo€ina, a narocCito protiv zlo¢ina pocinjenih u
jasenovackom koncentracionom logoru. Kao dokaz za to, Kuhari¢ je naveo Stepinceve propovijedi koje je za
vrijeme rata odrzao u zagrebackoj katedrali i pisma koja je uputio hrvatskom fireru Paveli¢u. U prosincu 1990.
godine Sveti arhijerejski sabor je na izvanrednom sastanku donio zaklju¢ak o ekumenskim odnosima s

rimokatlickom crkvom u kojem se kaze da taj “Sabor sa dubokim Zaljenjem konstatuje da je netolerantan stav

6 Arhimandrit Atanasije Jevtié et. al. Vecan pomen: Jasenovac: mesto natopljeno krvlju nevinih
1941/1985/1991. Spomenica povodom pedesete godisnjice velikomucenickog Jasenovca i sedme
godisnjice osvecenja ponovo izgradene Crkve rodenja sv. Jovana Krstitelja — spomen-hrama u
Jasenovcu (Beograd: Sveti sinod Srpske pravoslavne crkve, 1990.



jednog dela rimokatolickog sveStenstva i inteligencije u Jugoslaviji prema pravoslavnim crkvama, posebno
srpskoj, doveo ekumenske odnose u nasoj zemlji gotovo na mrtvu tacku. Ipak, Sabor ostaje otvoren za bratski
dijalog i &ini¢e sve §to moze da se klima u meducrkvenim odnosima poboljsa.””’

U svibnju 1991. Srpska je crkva prenijela u zemlju iz SAD posmrtne ostatke episkopa ohridsko-zickog
Nikolaja Velimirovi¢a koji je umro u americkom egzilu 1956, te ga uz pocasti sahranila u rodnom selu kod
Valjeva. Bio je to uvod u kanonizaciju novog sveca i mucenika Srpske pravoslavne crkve, neke vrste srpskog
pandana Stepincu. Ono sto je Srpska crkva glede Jasenovca izvela izmedju 1984. 1 1990. Velimirovi¢ je u egzilu
insistirao da treba uciniti jos tamo 1950-tih godina. Ali crkveno vodstvo u zemlji nije se usudilo provocirati tada
bila bratstvo i jedinstvo izmedju svih nacija i vjera. Velimirovi¢ je zamislio da se u Jasenovcu sagradi veliki
,Hram pokajanja““. Ocekivao je da bi predstavnici Katolicke crkve u taj hram dolazili moliti zajedno s
pravoslavnima pa bi to postao i hram pomirenja, ali dakako, pod uvjetom da se katolici najprije pokaju i
priznaju odgovornost za genocid. Glede motiva genocida u NDH, Velimirovi¢ ih je u svojim tekstovima
objasnio primarno vjerskim: Katolicka crkva u Hrvatskoj, nahuskana iz Vatikana, vjerovao je on, htjela je
unistiti ve¢inu Srba fizicki a jedan dio prevesti na katolicizam.

Kanonizacija Velimirovi¢ pripremana je u sve¢enickim krugovima okupljenim oko ¢asopisa ,,Glas
crkve® jos od ranih 1980-tih (a u srpskim emigrantskim krugovima jos i ranije). Poslije prijenosa njegovih
mostiju u Srbiju doslo je do konstrukcije novog kulta. Objavljena su njegova sabrana djela a prvaci Srpske
crkve govorili su o njemu kao svecu i nacionalnom junaku. Velimirovi¢ je u samo dvanaest godina kampanje do
kanonizacije 2003, proglaSavan najve¢om religijskom i nacionalnom ikonom Srba poslije Svetog Save. S
obzorom da je bio mozda najveci teolog Srpske crkve svih vremena, neki su ga svecenici usporedivali sa svetim
Ivanom Krstiteljem i svetim Ivanom Krizostomom. Metropolit crnogorsko-primorski i kandidat za patrijarha,
Amfilohije Radovi¢, jedan od vodec¢ih zelota u Srpskoj crkvi, govorio je o Velimirovi¢u kao proroku i
misionaru posebnog kova a episkop Sabacko-Valjevski Lavrentije Trifunovi¢ nazvao ga je ‘najveéim sinom
Srbije, najveéim svec¢enikom i misliocem poslije Svetog Save, cije je djelo duhovni neboder, planina duhovnog
bogatstva koju tek treba izudavati“.® U svibnju 2003, Sveti Arhijerejski Sabor Srpske Pravoslavne Crkve
jednoglasno je glasovao da se ime Nikolaja Velimirovica stavi na listi srpskih nacionalnih svetaca pod rednim
brojem 77.

O Velimirovi¢a zivotu tijekom drugog svjetskog rata, napose se mnogo govorilo u srbijanskoj javnosti.
Prikazan je kao mucenik, zato¢enik zloglasnog koncentracionog logora Dachau. To ga je Cinilo suprotnoscéu
Stepincu koji je smatran fasistickim i okupatporskim kolaboratorom. U igri simbola poslije pada komunizma i
sumraka idola i mitova bivse Jugoslavije — dvije su nacionalne ikone, Stepinac i Velimirovi¢ predstavljale
Hrvate i Srbe. Hrvati su sukladno tome ustaSe, naci-fasisti i izdajnici a Srbi borci protiv faSizma. Srpski

nacionalisti vjesto su iskoristili kolaps Titovog kulta i val hrvatskog nacionalizma koji je odbacivao i Tita i

7 Vidi o svemu ovom detaljnije uz odgovarajuce reference u Perica, Balkanski idoli, svezak 2. str. 28-
95.

¥ Vidi Jovan Byford., Denial and repression of anti-semitism : post-communist remembrance of the
Serbian Bishop Nikolaj Velimirovic. Budapest ; New York : Central European University Press, 2008
1“Distingushing ‘anti-Judaism’ from ‘antisemitism: Recent championing of Serbian Bishop Nikolaj
Velimirovi¢”, Religion, State & Society, vol. 34.no.1,March, 2006, pp.7-31.



hrvatski partizanski antifasizam da u novom svjetlu predstave Hrvate kao genocidni i fasisticki narod a Srbe kao
narod koji se od turskih vremena uvijek borio protiv tudinske vlasti. Medutim, djelovanje i Stepinca i
Velimirovica tijekom Drugog svjetskog rata bilo je puno sloZenije nego sto su novi mitovi pokusali predstaviti.
Pokazalo se da je uloga Stepinca 1 Katolicke crkve, iako se ne bi mogla nazvati antifaSistickom, ipak bila
drukcija od one iz optuznice protiv Stepinca 1946. 1946. Stepinac je osuden na jednom sudskom procesu koji je
bio primarno politi¢ki proces. Dakako, to posve ne oslobada ni Stepinca ni dio proustaSkog hrvatskog klera
njihove odgovornosti jer je interakcija izmedu ustasStva i katolicizma postojala u raznim oblicima. Ali proces
Stepincu 1946. da bi se razumio, mora se sagledati u kontekstu konstrukcije nove legitimirajuée patriotske i
drzavotvorne mitologije jugoslavenskog titoisti¢kog sistema. Utemeljujuéi mitovi tog novog rezima bili su
negativno odredeni spram svakog etnickog nacionalizma a napose srpskog i hrvatskog. Te je godine zato sudeno
dvjema ikonama tih dvaju najsnaznijih protujugoslavenskih nacionalizama: vodi cetnickog pokreta Drazi
Mihailovicu koji je osuden na smrt; i hrvatskom nadbiskupu Alojziju Stepincu koji je osuden na 16 godina
zatvora s prisilnim radom i gubitkom gradanskih prava. Obojici su procesi bili politicki utoliko $to im je sudeno
kao simbolima neprijateljskih ideologija te po ,,zapovjednoj odgovornosti* koju je u Mihailovi¢cevom slucaju
bilo lakse dokazati jer se radilo o vojnom i politiCkom zapovjedniku oruzanog pokreta koji je u¢inio masovne
ratne zlocine. Da je Titov rezim shvacao Mihailovi¢a i Stepinca primarno kao ideoloske simbole i stvorio
njihovim procesima nekakvu ravnotezu, svjedoc¢i vodec¢i povjesnicar titoizma Vladimir Dedijer. U svojim
,»Novim prilozima za biografiju Josipa Broza Tita“ koje je objavio pocetkom 1980-tih poslije Titove smrti on
govori u jednom eseju o Drazi Mihailovi¢u i Alojziju Stepincu kao predstavnicima ekstremnih oblika srpskog i
hrvatskog nacionalizma.” Dakle, bio je to pocetak poznate politike “balansiranja” u borbi protiv nacionalizama
u titoizmu. I poslije toga, skoro u pravilu, kad bi doslo do nekog sudskog kaznenog procesa za srpski
nacionalizam, obicno bi slijedili i procesi nekom optuzenom za hrvatski, a od 1948. poslije procesa bosanskim
“Mladim Muslimanima” i muslimanski nacionalizam.

Konstrukeija politickog mita o Stepincu kao muceniku hrvatskog naroda i instrumentu hrvatskog
nacionalizma (“borba za rehabilitaciju Alojzija Stepinca bila je borba za hrvatsku drzavnost” kako je govorio
istaknuti hrvatski politicki emigrant VinkoNikolic), zapocela je po njegovom utamnicenju i provodila se do
Titove smrti u inozemstvu u krugovima antijugoslavenske emigracije. Emigrantski krugovi su takoder imali
kljucnu ulogu i u konstrukcija mita o Velimirovicu, jer su obojica u doba titoizma bili teme o kojima se u zemlji
nije smjelo javno govoriti osim prema rezimskoj intepretaciji. Stepincev mit je u hrvatskoj emigraciji dobio 1
neke efektivne propagandne dodatke — do danas opetovano ponavljane teze sumnjivog kredibiliteta, poput
teorija o navodnom prisljavanju Stepinca da odvoji Katolicku Crkvu od Svete Stolice,'” ili da je u zatvoru u
Lepoglavi bio otrovan iako je umro u kucnom pritvoru u rodnom selu nekoliko godina po izlasku iz zatvora.

U svakom slucaju, poslije Titove smrti bilo je moguce ipak nesto objektivnije sagledati uloge i Stepinca
i Velimirovica, ali je isto tako otvoren prozor nekontroliranoj nacionalistickoj propagandi i zloupotrebama —

drugim rijeCima, ,,drugoj fazi“ konstrukcije ovih mitova kao drzavotvornih politickih mitova. Doslo je i do

? Vladimir Dedijer. Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita. Knjiga 2. Rijeka : Liburnija ; Zagreb :
Mladost, 1980-1981.

' Ty je teoriju odbacila Stella Alexander, britanski pisac i krscanski teolog, koja se smatra jednim od
najobjektivnijih pisaca o Stepincu. Stella Alexander, The Triple Myth. A Life of Archbishop Alojzije
Stepinac. Boulder: East European monographs, 1987.



konfliktnih interpretacija — ,,hrvatske nove historije* i njenog srpskog ekvivalenta. Hrvatska je nova historija
odbacila poistovjecivanje ustastva i katolicizma te njihovu toboznju suradnju na genocidnom projektu u NDH.
Insistirala je 1 da na procesu Stepincu iz 1946. nisu uzete u obzir sve relevantne ¢injenice poput njegovih
privatnih neslaganja s Paveli¢em, te doduSe zakasnjelih ali ipak dokazanih propovijedi i pismenih protesta
protiv ustaskih zlo¢ina te osobnih intervencija koje su nekim progonjenima spasile zivote. Dakako u ovoj je
hrvatskoj ,,novoj historiji* bilo objektivnijih pristupa koje su sagledale realno interakciju hrvatskog katolickog
nacionalizma i ustaStva i onih nacionalisti¢kih koji su u svemu vidjeli oklevetanu Crkvu i protuhrvatsku urotu.
,.Srpska nova historija® je, nastajuci u vrijeme uspona srpskog nacionalistickog pokreta koji je sruSio bivsu
Jugoslaviju, i8la u nekim slu¢ajevima i dalje od optuznice protiv Stepinca iz 1946., insistirajuci na velikim
brojkama jasenovackih zrtava koje prelaze dostupne liste i dokumente te konstrukcijom mita o stolje¢ima
planiranom genocidu protiv Srba navodno zamisljenog u Vatikanu ¢iji su Hrvati i njihova Katolicka crkva imali
biti instrumentima.

Sto se ti¢e Velimiroviéa, izislo je tijekom postupka kanonizacije i debata koje je ona izazvala na vidjelo
da on nije bio takva Zrtva faSizma kakvom su ga prikazivali a napose da nije bio antifaSist koji je zbog toga
zavrsio u koncentracionom logoru Dachau. Velimirovi¢ je zajedno s patrijathom Gavrilom, talac njemackih
okupacijskih vlasti u Srbiji gdje je proveo vecinu ratnog doba u manastiru; da nije suradivao s pokretom otpora
niti ga je ohrabrivao nego je simpatizirao nacionalisticku organizaciju ,,Zbor* Dimitrija Ljoti¢a i Cetnike a u
logoru Dachau proveo je mjesec dana kao privilegirani zatocenik pred kraj rata i pritom uz njemacku, a poslije
savezniCku pomo¢ pobjegao pred partizanima na Zapad. Osim toga, Velimirovi¢ je i prije rata te u ratu, bio
poznat po javno iznesenim antisemitskim i nacionalistickim stavovima — isticao je primjerice da nije sluc¢ajno da
su mnogi vodeéi boljsevici bili Zidovi. Izrazavao je i oéekivanja da bi Hitler mogao preurediti svijet nabolje
(Hitlera je u jednom tekstu iz 1935. usporedio sa Svetim Savom). Njegova glasovita ,,Poruka srpskom narodu
kroz tamnicki prozor* (logora Dachau) objavljena u inozemstvu a potom i u Srbiji 1998, sadrzi antisemitske
stavove i okrivljuje Zidove za sudbinu koja ih je snasla jer su htjeli dominirati svijetom intelektualno, kulturno i
financijski. U svojoj dekonstrukeiji Velimirovi¢evog kulta, socijalni psiholog Jovan Byford je istaknuo da se
radi ne samo o manifestaciji nacionalizma u srpskom pravoslavlju nego da taj kult i nacin na koji je izveden
pokazuje prisutnost antisemitizma u pravoslavnoj kulturu opéenito i napose u srpskom pravoslavlju i srpskom
nacionalizmu iako Srpska Crkva pokusava to zanijekati.'' Treba dopuniti Byforda time da Velimirovi¢ nije bio
samo antisemita nego i antickumenski zelot, napose antikatolik sto je napose relevantno u kontekstu srpsko-
hrvatskih odnosa, dakle odnosa dviju crkava i dvaju naroda od kojih je jedan pravoslavni a drugi katolicki.
Treba se takoder podsjetiti da je i Stepinac, koji je u jugoslavensku drzavu usao pod utjecajem ideja
Strossmajera o mogucénosti katolicko-pravoslavnog zajednistva a dakako, sukladno tadanjem katolickom
motristu na odnose isto¢ne i zapadne crkve, uvjeren u superiornost katolicizma, vjerovao je i da se ,,shizmatici*
kako se tada na pravoslavne gledalo, mogu u tom zajednistvu pribliziti Rimu; poslije atentata na Stjepana
Radica i konkordatske krize iz 1937. postao ultramontanski katolik koji je prezirao te ,,shizmatike*. Tako su,
kao $to sam u ranije objavljenim radovima istaknuo, pred Drugi svjetski rat, velike crkvene jubileje koji su

nekom koincidencijom bas tada odrzani, predvodili dva vjerska zelota ispunjeni sektaStvom uz rastu¢u mrznju

"' Byford., Denial and repression of anti-semitism : post-communist remembrance of the Serbian
Bishop Nikolaj Velimirovic.



dvaju neprijateljskih crkava.'? Kad smo ve¢ kod tih crkvenih jubileja, tu se radilo o 550-toj godisnjici kosovskog
boja i pocetku devetogodiSnjeg jubileja ,,13 stoljeca kr§¢anstva u Hrvata®. Radi se dakle o ritualnoj
komunikaciji mitova etnogeneze i ,,zlatnog doba nacije*. S obzirom da su ti isti jubileji odrzani i 1939.-1941. i
opet 1984.-1989. (i da su u obje prilike odredene uloge odigrali i Stepinac i Velimirovié, u prvoj prigodi kao
organizatori a u drugoj kao kultovi i mitovi) proizlazi da svaki veliki srpsko-hrvatski bratoubilacki rat ima
nekakav mitsko-nacionalisticki i crkveni preludij.

Dalje, treba naglasiti da nije slu¢ajno da je Velimirovi¢ kanoniziran 2003. Tajming kanonizacije se
moze shvatiti i kao kona¢nu prevlast zelota u SPC (kult Velimirovi¢a uvijek su forsirali klerikalni zeloti a oni
umjereni su mu umanjivali znacaj pa i otezali s kanonizacijom) ali i reakciju SPC na dva dogadaja: beatifikaciju
Stepinca 1998. i NATO bombardiranje Srbije 1999. U srpskom drustvu poslije NATO bombardiranja i
Milosevi¢evog pada, unato¢ kratkotrajnoj vlasti liberala ili mozda i zbog nje, dolazi do nove erupcije
nacionalizma, manifestacija antisemitizma i pojave ekstremnih desnicarskih grupa koje su okrivljavale zZidovske
krugove za utjecaj na SAD i zavjeru protiv srpskog naroda.’ Doduse jo$ od ranije je doslo i do bujanja
ekstremne desnice u Srbiji koju je NATO bombardiranje dodatno okurazilo a liberalna pro-zapadna vlast
nehotice isprovocirala. Svijet internetskih ,,blogova“ otkriva nove srpske omladinske nacionalisticke,
neofasisticke i rasisticke pokrete ali i one koji pokusavaju postati naizgled dobro organizirani neo-konzervativni
nacionalisti naglasavajuci pravoslavlje, poput ,,Omladinskog sabora Dveri srpske®, ili ,,Otacestvenog pokreta
,»Obraz®. ,,Obraz* je bio aktivan u procesu rehabilitacije i slavljenja kulta vladike Nikolaja Velimirovica, a
njegov aktivizam ukljucuje i borbu za rehabilitaciju srbijanskih kolaboratora iz Drugog svjetskog rata Milana
Nedic¢a, Dimitrija Ljoti¢a i Draze Mihailovi¢a. Tako primjerice, na internetskim stranicama ,,Obraza‘“ stoji
slijedece: ,,Otacestveni pokret ,,Obraz* je najorganizovanija ultra-desniCarska organizacija u Srbiji. Glavni
programski cilj ,,Obraza® je uspostavljanje pravoslavlja kao drzavne religije, a na vlasti bi trebalo da budi
iskljucivo etnicki Srbi. Bore se za slobodu i dobrobit onoga §to nazivaju ,,srpska otadbina®, jedinstveni
geopoliti¢ki i drzavotvorni prostor srpskog naroda.*!*

Ali Velimirovicev kult je bio 1 odgovor srpskog nacionalizma hrvatskom nacionalizmu i napose
Katoli¢koj crkvi. Naime, kardinal Stepinac je beatificiran prigodom papinskog posjeta Hrvatskoj u listopadu
1998. Tom je dogadaju Crkva u Hrvata dala nacionalni znacaj a Stepinac je proglasen ,,kompasom* koji vodi
Hrvate kroz povijest. Sarkofag s blazenikom u hrvatskoj nacionalnoj katedrali i godisnja komemoracija
»Stepincevo* u Zagrebu podsjecaju na pravoslavnu tradiciju Stovanja svetih mostiju a ako zatreba i upotrebi tih
relikvija za masovnu nacionalisticku mobilizaciju. Doduse, i prije Velimirovi¢eve kanonizacije, Srpska je
Crkva na ovu hrvatsku beatifikaciju imala spreman odgovor tako da je iste godine, 1998, Srpska crkva
kanonizirala osam novih mucenika od kojih su sedmorica bili svecenici i vjernici Srpske crkve Zrtve ustaskog
zlo¢ina u NDH a jedan je bio Zrtva komunisti¢kog terora."’ Usporedo s ovim kultovima, Srpska je crkva

nastavila s komemoracijom Jasenovca. Osnovan je odbor Svetog Arhijerejskog Sabora za Jasenovac koji je
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suradjivao s beogradskim Muzejom Zrtava genocida i predstavljao srpsku istinu o Jasenovcu u zemlji i
inozemstvu. Osnovan je i poseban znanstveno-istrazivacki institut za Jasenovac (Jasenovac Research Institute),
a 2000. god. je pri obnovi crkvenog zivota u Hrvatskoj, Srpska Crkva utemeljila i novi manastir Jasenovac sa
sjediStem u Jasenovcu u blizini obnovljene crkve Sv. Jovana Krstitelja. Taj je manastir, zbog obnavljanja
vladi¢anskog dvora slavonske eparhije u Pakracu postao privremeno sjediste episkopa slavonskog a nije
iskljuceno da ostane i stalno eparhijsko srediste. Za Srpsku Crkvu Jasenovac je i dalje bio ,,drugo Kosovo* i
mada su danas oba Kosova u stranim drzavama, Srpska Crkva ih smatra prioritetima svog crkveno-nacionalnog
programa i ubraja medu najvaznija sveta mjesta u srpskom pravoslavlju. Sto se ti¢e konkretno Jasenovca, za
pretpostaviti je da Srpska Crkva nikad nece odustati od ideje svetog vladike Nikolaja Velimiroviéa za
izgradnjom ,,Hrama Pokajanja“. To dakako ukljucuje i funkciju tog hrama kao moralnog pritiska na onu stranu
koju SPC drzi krivcem za jasenovacki zlocin i1 genocid u NDH, da se ako ho¢e pomirenje tamo dode pokloniti,
pokajati i iskati izvinjenje od Srpske Pravoslavne crkve (iako je oprostaj ve¢ dat preko patrijarha Germana na
komemoraciji iz 1984.).

Konstrukcija blajburskog mita u hrvatskom nacionalizmu zapocela je u krugovima hrvatske politicke
emigracije u Argentini i drugdje 1960-tih i 1970-tih godina iako se u toj fazi ne primjecuje nekakva znacajna
uloga Katoli¢ke crkve.'® Radi se o komemoraciji partizanskog napada na ostatke porazene vojske NDH na
austrijsko-slovenskoj granici 15-16. svibnja 1945. a potom i okrutni tretman ratnih zarobljenika u
jugoslavenskim logorima i na takozvanim ,,kriznim putovima®“. NDH nije kapitulirala, ustasko je vodstvo ove
trupe s kojima je bilo i civilnih izbjeglica napustilo ali su ustaski ekstremisti sprijecili predaju partizanima te su
nakon sto su Britanci prepustili ove zarobljenike partizanima uslijedile partizanske represalije. Kao i u slucaju
srpsko-nacionalisticke upotrebe Jasenovca, doslo je do pretjerivanja u broju Zrtava i1 kategorizacije zloc¢ina te je
Bleiburg postao ni manje ni vise nego genocid nad hrvatskim narodom. Hrvatski su nacionalisti tako u
blajbur§kom mitu dobili i ekvivalent Jasenovcu ali i ,,hrvatsko Kosovo* jer su uvijek zavidjeli svojim srpskim
pandanima na Kosovskom mitu. Za vrijeme rata 1991.-1995 i Tudmanove ere, 1 hrvatski rezim pocinje
podrzavati blajbur§ke komemoracije a sve se vise ukljucuje i Katoli¢ka crkva. U meduvremenu, nije uspjela
Tudmanova ideja da u Jasenovac preseli kosti blajburskih Zrtava i sagradi nesto poput spomenika svim zrtvama
rata koji je Francisco Franco sagradio poslije Spanjolskog gradanskog rata u Valle de los Caidos. Protiv ove
Tudmanove ideje pobunila se i hrvatska ljevica koja je isticala da su medju blajburskim zrtvama i ratni zlo¢inci
ali 1 hrvatska desnica koja ionako nikad ne bi otisla odavati pocast Zrtvama Jasenovca. 2007. god. u Bleiburg
prvi put dolazi i kardinal Josip Bozani¢ s biskupima. Tamo napada zlo¢ine komunizma koji su dugo bili

prikriveni, umanjivani i nekaznjeni ali govori i o Jasenovcu kao velikom zlo¢inu iako u Jasenovac ne odlazi.'” U
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ideologiju 1 ucjenjivacku igru terora . . . (a takoder i1 da je ) blajburska tragedija, i sve ono $to je
slijedilo nakon nje, uvod u zlo€in puno Sirih razmjera, jer je ostavila pusto§ u duhovnom i
kulturoloskom tkivu hrvatskoga naroda.“Jutarnji list, 13. svibnja 2007,
http://www.jutarnji.hr/dogadjaji_dana/clanak/art-2007,5,13.bleiburg_obljetnica,74135 ]l
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Hrvatskoj je inace od osamostaljenja do danas periodi¢no dolazilo do kontaverzi oko Bleiburga i Jasenovca
izmedju hrvatskih antifasista i nacionalista. Na komemoracije u Jasenovac su odlazile antifasisticke udruge i
predstavnici hrvatskih Zidova, Srba i Roma a pridruZio im se i u svom drugom mandatu predsjednik republike
Stjepan Mesi¢. lako je jos Franjo Tudman proglasio takozvanu ,,pomirbu svih Hrvata®, Hrvatska je bila
podijeljena ne samo klasno zbog nepravedne privatizacije, nego i ideoloski bremenom Drugog svjetskog rata.
Nacionalisti 1 visoki katolicki kler odlazili su na komemoracije u Bleiburg. Antifasisti su prozivali biskupe zbog
nedolaska u Jasenovac a nacionalisti predsjednika Mesica zbog izbjegavanja Bleiburga.

Dok su trajale uobi¢ajene proljetne pripreme za hrvatske vrac¢anje u proslost, tj. za godiSnje komemoracije u
Jasenovcu i Bleiburgu, hrvatska je drzava pod novoizabranom HDZ-ovom vladom, na 18. IV. 2008, objavila da je
Predsjednistvo Sabora dalo 500,000 kn za komemoraciju novog praznika ,,Spomen-dana blajburske tragedije a
100,000 kn za komemoraciju Jasenovca s obrazloZzenjem da se za Jasenovac ve¢ dugi niz godina davalo a za
Bleiburg nije. Bio je to uvod u veliku hrvatsku nacionalnu debatu o proslosti. U ozujku 2008, Katolicka crkva u
Hrvatskoj je objavila nesto sto je nazvala "Hrvatski martirologij XX. stoljeca". Radi se o bogato opremljenoj i
skupoj enciklopediji. Ediciju je urednio poznati bosanski sve¢enik don Ante Bakovié, ranije poznat po borbi za veci
demografski prirastaj Hrvata i Hrvatica. Na viSe od tisucu stranica knjiga donosi biografije, fotografije i opis
stradanja 663 mucenika, crkvenih Zrtvava komunistickog rezima, uglavnom ¢lanova klera. Po Bakovic¢u i ostalim
suradnicima ove publikacije, radi se sve o nevinim Zrtvama komunizma. Na popisu Zrtava su biskupi, svecenici,
svecenici-tifusari, bogoslovi, sjemenistarci, braca laici i Casne sestre. Najmladoj zrtvi bilo je 12 godina, a najstarijoj
83. Komunisti su po istrazivanjima Bakovica i suradnika ubili na pravdi boga 506 svecenika, 4 biskupa, 49
bogoslova studenata teologije, 38 sjemenistaraca gimnazijalaca, 31 ¢asnu sestru, te 17 redovnika i redovnica laika.
Bakovi¢evo sedamnaestogodi$nje istrazivanje obuhvatilo je podru¢je danasnje Hrvatske, BiH, Crne Gore,
Vojvodine i Kosova. Na promociji knjige je izjavio gospic¢ko-senjski biskup Mile Bogovi¢ da je zaprepasten
usporednim podatcima s drugim narodima koji su imali totalitarne rezime, po kojima je kler najvise stradao u
Hrvatskoj. Do sad nije bilo kritickih ocjena autenti¢nosti ove enciklopedije i njenih izvora. Povjesnicari znaju biti
spori pa treba pricekati. Ali ja cu biti toliko benevolentan spram Crkve da cu odmah pretpostaviti da su svih 663 bili
nevine zrtve komunisticke osvete ili ateisticke revolucije koji nikakve veze s ustasama i njihovim zlo¢inima nisu
imali. Ali me zanima odgovor na slijedeée pitanje: kako to da vodstvo Katolicke crkve nije medju tih 663 moglo
otkriti jednog ili jednu, ili mozda 5 ili cak 50 njih koji bi zasluzili beatifikaciju vise i prije od kardinala Stepinca?
Nije valjda da se on najvise od svih ovih 663 mucio i vodio najsvetackiji zivot? Ako jest, onda hrvatski katolicki
klerikalni resursi nisu bas narocito kvalitetni. I da su neki od ovih katolickih sve¢enika-zrtava komunizma
beatificirani ili kanonizirani pred rat 1991.-1995., sto bi se Srpska Crkva imala buniti protiv njih? Ali protiv
Stepinca se, ruku na srce imala razloga buniti i u njegovu nevinost sumnjati kao $to bi barem po takozvanoj
“zapovjednoj odgovornosti” svaki visoki duznosnik i mo¢nik neke hijerarhijski ustrojene organizacije trebao biti
odgovoran. Tako je ipak beatifikacija Stepinca kao i nacin shvacanja i komemoracije Jasenovca u Srpskoj Crkvi kao
ekskluzivno srpskog stratiSta u kom je doslo do genocida motiviranog vjerskom mrznjom, doljevala ulje na vatru
predratne krize. Dalje, tu je i pitanje hoce li netko do ovih 663 mucenika uskoro biti beatificiran? Recimo neka
Casna sestra ili redovnik-laik? Ili za tako nesto treba biti kardinal ili barem biskup? Eto, na primjer, je Srpska Crkva
od 1998 do 2003 kanonizirala ne samo vladike nego i obi¢ne popove pa i obi¢ne vjernike. Bas bi dobro doslo za
umivanje public imagea jednoj danas jednoj tako vrlo bogatoj Crkvi kao sto je Crkva u Hrvata, beatificirati ili

kanonizirati nekog redovnika ili sveéenika siromaha.
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Dalje, poteze katolicke crkve treba uvijek promatrati u malo sirem kontekstu svjetskog katolicizma. Ono
sto be se medutim moglo pretpostaviti da bi Bakovicev martirologij, mogao biti hrvatski ekvivalent papinskoj
beatifikaciji svecenika zrtava spanjolskog gradjanskog rata (Ivan Pavao II beatifcirao ih je 2001. 233 a Benedikt
XVI2007. 498) i komemoraciji tih zrtava u Spanjolskoj, poput primjerice gradnje spomenika u Valenciji koji je
iniciarala lokalna nacionalisticka stranka. Svecenici zrtve Francovog rezima a takvih ima narocitu u Baskiji i
Katoloniji, nisu beatificirani. Dakle, u zemljama gdje je doslo do povjesno zestokog sraza fasizma i antifasizma
poput Spanjolske i Hrvatske, rat jos uvijek traje. Katolicka crkva koja nadzivjela i nadjacala antifasiste, sad im
se osvecuje a pri tome i u suvremenoj Spanjolskoj i u Hrvatskoj ostaje cvrsto uz desnicu i bori se otvoreno
protiv ljevice pri tome tvrdeci da u vrijeme ratova 1936-1939 1 1941-1945 nije bila ni na cijoj strani, napose ne
na strani fasista kako joj antifasisti imputiraju. Po crkvenom vidjenju povijesti, bila je neutralna ali su zbog
neceg antifasti poubijali na stotine svecenka. Kao razlog za to Crkva navodi njeno suprostavljanje
komunistickim revolucijama koje su se krile iza antifasizma.

Na Bakovic¢ev martirologij su hrvatski antifasisti odgovorili ponovnim objavljivanjem poznate zbirke iz
1946. “Dokumenti o protunarodnom radu i zlo¢inima jednoga dijela katolickog klera” i komemoracijom 63-
obljetnice proboja logorasa iz koncentracionog logora u Jasenovcu. Knjiga “Dokumenti o protunarodnom radu i
zlo¢inima jednoga dijela katolickog klera” je nastala u period pri kraju rata 1945 do sredine 1946 i dovrSena je
prije sudenja zagrebackom nadbiskupu Alojziju Stepincu te je njeno objavljivanje moglo imati utjecaj na taj
proces ili biti propagandna priprema za njega jer radilo se ipak o politiCkom procesu do kog je doslo nakon sto
je nova vlast iscrpila sve metode i pokusaje suradnje s ovim crkvenim poglavarom. Doduse to jos uvijek ne
znaci da je prikupljeni materijal falsifikat. Materijale za knjigu su prikupili i redigirali hrvatski pisci i novinari
Joza Horvat i Zdenko Stambuk. Knjiga obiluje faksimilima onda$njih novina i dokumenata kojima se optuzuje
dio katolickog klera iz Hrvatske i BiH za kolaboraciju s NDH vlastima, masovna pokrsStavanja Srba i opée
odusevljenje PaveliCevom politikom. Dakle radi se o dokumentima iz arhiva NDH koji ukljucuju citate iz
katolickog tiska i drugih izvora ali su relativno malo koriSteni iskazi zarobljenih ustasa i duznosnika rezima
NDH. Taj materijal je daleko opseznije uklju¢en u poznatu knjigu Viktora Novaka ,,Magnum crimen® koja je
kao povijest hrvatskog klerikalizma objavljena 1948. pa se ove dvije knjige, dakako uz odredene rezerve glede
njihove objektivnosti jer su autori neupitno osobe koje niposto nisu naklonjene Crkvi i katolicizmu opéenito,
trebaju Citati zajedno da bi se stekla nekakva kompletnija slika o interakciji katolicizma 1 hrvatskog
nacionalizma, fenomenu klerikalizma a napose o Crkvi i ustastvu u NDH. “Dokumenti o protunarodnom radu i
zlo¢inima jednoga dijela katolickog klera” je odmah Zestoko napao katolicki tjednik ,,Glas koncila* poznatim
prijete¢im rje¢nikom urednika Ivana Mikleni¢a. Po njemu, “Dokumenti o protunarodnom radu i zlo¢inima
jednoga dijela katolickog klera” su se ponovo pojavili u hrvatskoj javnosti na dan koji Mikleni¢ naziva ,,crnim
danom u povijesti samostalne republike Hrvatske® , a to je za njega i ,,zloporaba demokracije®, te ,,manifestacija
mrznje®, a samu knjigu opisuje kao ,,okrvavljeni komunisticki propagandisticki pamflet®, ,,¢istu Ozninu
izmigljotinu (OZNA je partizanska sluzba sigurnosti) i podvalu, falsifikat, i tako dalje."® Ovakav vokabular
inace Glas koncila relativno Cesto koristi protiv brojnih neprijatelja Crkve koje u drustvu otkriva. Takve retorike
nema u vecini hrvatskih medija osim u glasilima ekstremne desnice poput ,,Fokusa® i ,,Hrvatskog slova®“. Ovi su
listovi, takoder napali objavljivanje ,,Dokumenata®. Ranijih godina su sli¢nim vokabularom i Glas koncila i ova

dva lista krajnje desnice, na primjer zestoko napali 1 knjigu ,,Holokaust u Zagrebu* koju nije objavila ni udruga

18 Prema Novom listu, od 2. svibnja, 2008.
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antifasista, ni komunisticka tajna policija ni itko nekompetentan, nego Slavko i1 Ivo Goldstein koji spadaju
medju najpoznatije hrvatske povjesni¢are."

Na 20. IV. 2008 predsjednik Stipe Mesi¢ s predstavnicima prezivjelih logorasa i antifasistickih boraca
hodocastio u Jasenovac u povodu 63-obljetnice proboja logorasa iz ustaS8kog logora smrti. Katolicki biskupi
dakako nisu dosli nego su poslali lokalnog zupnika. Predsjednik Mesi¢ je izmedu ostalog rekao u sluzbenom
govoru da ,,i danas se nade dosta gadova koji bi nas htjeli uvjeriti kako zlo¢in nije bio tako strasan, ako je uopcée
pocinjen . . .”* Upitan da li ce doci i u Bleiburg na svibanjsku komemoraciju, predsjednik Hrvatske je izjavio da
ce tamo mozda otici kad tamo budu kao u jasenovackom memorijalnom muzeju objavljene liste imena
poginulih da se tocno zna tko je sto bio 1 cinio u ratu . U svom govoru ovom istom prigodom, Ivan Fumi¢, bivsi
zatocenik Jasenovca i predsjednik Udruge antifasitickih boraca Hrvatske bio je zestok u napadu na hrvatski
katolicki kler, rekavsi da katolicki biskupi Hrvatske u sirokom luku zaobilaze Jasenovac, a dodao je I slijedece
“Zalosno je, ali istinito, da su ustase imale izdasnu pomo¢ veceg dijela katolickog klera, koji i danas, kao
posljednji bastion, brani taj poredak i uzdize Bleiburg”?'

Dva dana poslije, iz Tiskovnog ureda BKH stigao je komentar, koji kaze da “Crkva ne zeli polemizirati”
te samo podsjeca na rijeci kardinala Josipa Bozani¢a izrecene na Bleiburgu 2007, kako “ljudi koji su pripadali
komunistickomu rezimu, ili ostali zaslijepljeni njegovom propagandom, i koji ne Zele biti oslobodeni istinom...
prozivaju Crkvu, njezine pastire i vjernike na sli¢an nacin na koji su to €inili i u ono doba” a zatim se ponavlja
da je Stepinac 1943 osudio zlo¢ine u Jasenovcu. Time je za Crkvu ta povijesna kontroverza rijeSena. Crkva ne
vidi problem u Stepincevih 2 godine zakaSnjenja (tijekom tih 2 godine je ve¢ina od ukupnog broja Zrtava
pobijena) u javnoj ostroj osudi jasenovackih zloCina za koje je saznao od mnogih a tu su i sluzbeni izvjestaji
mostarskog Biskupa Misica te bosanskih franjevaca ve¢ u proljece i ljeto 1941. Takoder je u te 2 godine
Stepinac osobno te ostali biskupi i sveéenstvo te katolicki tisak uglavnom hvalili ustaski rezim i javno mu
pokazivali lojalnost. Dakako polemika nije zavrsila priopcenje iz BKH nego se tek zahuktala. Crkva se, kako je
1 obecala, odrzala obec¢anje da neée polemizirati ali je zato pocCela prijetiti. Oglasili su se tako poglavari
katolickih redovnickih zajednica priopéenjem javnosti u vrlo oStrom tonu, osudom govora predsjednika Mesic¢a
1 ostalih govornika u Jasenovcu, optuzujuci predsjednika drzave da ne dopusta javno Zaljenje zrtava komunizma
1 porucujuci mu izmedu ostalog: ,,Postoje naime i danas 'gadovi' koji vr$e segregaciju Zrtava na podobne i
nepodobne, na neduZne i zasluzne, koji bez suda i bez povijesne istrage rezu nozem istinu o tome tko zasluzuje,
a tko ne zasluzuje sucut i pijetet. Ti 'gadovi' ne zele ni danas priznati zlo¢in jedne strane, a od nas ocekuju da
svaki dan osudujemo zloc¢ine druge strane, pa kad to ne ¢inimo, nazivaju nas posljednjim utvrdama ustastva . .
“*? Priopéenje redovnic¢kih poglavara u slitnom ostrom i prijete¢em tonu Crkva je koristila protiv predsjednika
Mesica i ranije. Na primjer poslije pobjede lijeve koalicije na izborima 2000 koja je oznacila kraj tudmanizma
ali se ni Crkva ni desnica nisu s tim pomirile. Hrvatska je tada bila pod prijetnjom drzavnog udara, odrzavali su
se masovni fasistiCki zborovi i marSevi i prijetilo se ,,komunistima“ da im se ne¢e dozvoliti povratak na vlast.

Mesic¢ je tada pisao prosvjedno pismo papi a kod kuce prisilio grupu desniCarskih generala na umirovljenje.

¥ Ivo Goldstein i Slavko Goldstein. Holokaust u Zagrebu. Zagreb: Novi liber i Zidovska opcina
Zagreb, 2001.
2% Jutarnji list, 20. IV. 2008. http://www.jutarnji.hr/dogadijaji_dana/clanak/art-2008.4.20..116686.]l

2 Isto.

*? Jutarnji list, 23. travnja 2008, http://www.jutarnji.hr/dogadjaji_dana/clanak/art-2008,4,23,,117137.jl
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Mesica je zbog govora u Jasenovcu i komentara o Crkvi napao i ,,Glas koncila“ koji pise da je ,,komemorativni
skup u povodu 63. obljetnice proboja zatocCenika iz koncentracijskog logora Jasenovac, odrzan u nedjelju 20.
travnja u Jasenovcu, jo$ je jednom zlouporabljen za ideoloSki obracun i za neargumentirano optuzivanje
drugih®, zatim da je tu navodno doglo do ,.sijanja novoga sjemena mrnje, razdora, nepravde . . ,,> Po
Miklenicu, slicni su se skupovi navodno odrzavali i za vrijeme komunisti¢kog rezima (,,Upravo tendenciozne
jasenovacke komemoracije za sve vrijeme komunistickoga rezima u bivSoj saveznoj drzavi - a nazalost
pojedinci tim tragom nastavljaju i na komemoracijama u demokratskoj Hrvatskoj - sijale su sjeme razdora,
mrznje, i to je sjeme niklo brojnim koncentracijskim logorima u Srbiji za MiloSevi¢eva rezima kroz koje su
prosle tisu¢e nevinih ljudi samo zato $to su Hrvati, od kojih su neki izgubili i Zivot, za neke se ni danas ne zna, a
svi imaju fizicke ili psihicke posljedice. Da nije bilo viSedesetljetnog podgrijavanja jasenovackoga mita,
vjerojatno ni MiloSevi¢ i njegovi suradnici ne bi bili tako lako manipulirali Srbima, kako u Srbiji tako i onima
izvan Srbije, te bi bili postedeni mnogi Zivoti i mnogi ne bi doZivjeli patnje i boli kroz koje su proli . .“**). Sad
nije jasno na koje skupove Miklenic misli jer su se u Jasenovcu za vrijeme komunistickog rezima u bivsoj
saveznoj drzavi masovne komemoracije rijetko odrzavale a Josip Broz Tito nikad tamo nije bio sto su mu srpski
nacionalisti mnogo puta spocitnuli. Najvjerojatnije Miklenic misli da jednu specifi¢nu komemoraciju i to onu
koju je organizirala u Jasenovcu Srpska Pravoslavna Crkva 2. rujna 1984.

Prijetnje iz Katolicke crkve u Hrvatskoj kulminirale su 30. IV. 2008 kad je kardinal Bozani¢ na konferenciji
za medije i pred kamerama drzavne televizije izjavio da ocekuje od Drzavnog odvjetnistva da poduzme zakonske
mjere protiv ,,onih koji su govorili u Jasenovcu®. Kardinal je to pred TV kamerama rekao u vrlo strogom tonu,
namrgodeno i naredbodavno: ,,Sto se ti¢e poruka odaslanih u Jasenovcu, smatram da je tamo dovoljno materijala za
Drzavno odvjetniStvo i ocekujem da ono odmah proradi.“ Kardinal nije precizirao koga treba Drzavno odvjetnistvo
uhapsiti zbog javnog i slobodnog izrazavanja misljenja u jednom demokratskom drustvu koje hrli u Europskoj
Uniji. Mozda se to odnosi i na predsjednika Republike Mesi¢a iako su svi mediji ,,pogadali“ da je mislio na sefa
hrvatskih antifaSista Ivana Fumica. Drzavna je televizija dva dana prikazivala ljuta i stroga lica kardinala, biskupa i
ostalih ¢lanova hrvatskog klera. Predsjednik Mesi¢ je na televiziji je pokazivao zbunjenost, zamuckivao i poceo se
opravdavati a potom nestao iz javnosti zbog sastanka balkanskih drzava u Makedoniji. Stari se partizan Fumic
toliko uplaSio da se poceo preko televizije izvinjavati Crkvi i kritizirati sebe da je bio prestrog i da nije mislio na
cijelu Crkvu te da je navodno njemu poznato kako Crkva i religija posjeduju velike vrijednosti. Doduse, na proslavi
28-godisnjice smrti Josipa Broza Tita u Kumrovcu, 4. svibnja 2008, Fumicu se samopouzdanje vratilo pa je izjavio
u neformalnom razgovoru s novinarima da ,,¢e uskoro katolicki biskupi vladati Hrvatskom umjesto hrvatske vlade*
ali nije javno nastupao.”

Ali se nisu uplasili hrvatski Zidovi a napose Srbi. Zidovi su usred ove polemike, na 2. svibnja 2008.
komemorirali uz direktni televizijski prijenos, Dan sjecanja na zrtve Holokausta. Komemoracija se sastojala od
recitiranja imena i prezimena hrvatskih Zidova koje su ustase pobile u Jasenovcu a rabini su dali i posebne
molitve na hebrejskom u kojima se spominju logori Jasenovac i stara Gradiska. Komemoraciju 63-godisnjice

proboja zatocCenika iz koncentracionog logora Jasenovac obiljezio je i stalni Odbor za Jasenovac Svetog

3 Glas Koncila, broj 17 (1766), 27.4.2008. Online verzija na

http://www.glas-koncila.hr/rubrike komentar.html?broj _ID=14064
# Isto.

%% Slobodna Dalmacija, 5. svibnja 2008.
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Arhijerejskog Sabora Srpske pravoslavne Crkve. Na ¢elu ovog organa Srpske Crkve je kao predsjednik bio
dugo vladika Atanasije Jevtic a danas je episkop Jefrem (Milutinovi¢) , episkop Banjalucki iz Republike Srpsku
u kojoj je SPC ustavom odredena kao drzavna religija. Clan Odbora od 11 clanova je, pored ostalih, i episkop
slavonski Sava (Juri¢) , koji sad ima sjediste u Jasenovcu. Tu je i urednik poznate knjige koja opravdava srpsku
karadZi¢evsku viziju rata u BiH, ,,Jagnje boZije i zvijer iz bezdana“, jeromonah Jovan Culibrk, kog je Srpska
Crkva poslala na postdiplomski studij genocida i Holokausta na Hebrejsko sveuciliste u Jeruzalemu. Ovaj
Odbor je koordinirao bogati program komemoracije 63-obljetince proboja logorasa iz koncentracionog logora
Jasenovac u Beogradu, banja Luci i Donjoj Gradini u Republici Srpskoj.**Preko internetskih stranica Odbora
predstavljeni su zanstveno-istazivacki projekti koje je Odbor za Jasenovac Svetog Arhijerejskog Sabora SPC
prihvatio i sufinancirao u suradnji s razilictim institucijama u Srbiji (narocito Muzej zratava genocida),

Republici Srpskoj u BiH (npr., te u inozemstvu. Radi se o slijedecim projektima:

“Jasenovac: Nepoznati logor u Hrvatskoj”, Honors kolegij, University od Arkansas, SAD

“Georadarsko probno ispitivanje na mjestu masovnog pogubljenja”, Donja Gradina Spomenko J. Mihajlovi¢,

Vasilije Belobrkovi¢, Vladimir Miletic.

“Preliminarni projekat Donja Gradina”, Miroslav Markovi¢, Jasmin Babi¢, Nebojsa Bosioc€ic.

“Primjena daljinske detekcije 1 interdisciplinarne tehnike u istrazivanju masovnih grobnica u ustaSkom sistemu

logora Jasenovac”, Jasmin Babi¢, Tomas Cupkovi¢, Nebojsa Bosiogié.”’

Takoder je objavljeno u hrvatskim medijima, da navodno, Drzavno odvjetnistvo zaista prikuplja podatke
0 javnim istupima Ivana Fumica sa sumnjom da je pocinio kazneno djelo ,,uznemiravanja javnosti sirenjem
laznih vijesti“. Ako je to doista tako, nije dobor za demokraciju u Hrvatskoj da jedinu apsolutnu povijesnu istinu
zna samo hrvatski Crkveni vrh. Uostalom, na hrvatskom i mnogim svjetskim jezicima postoji obimna literatura
koja ne dijeli perspektivu vodstva hrvatske katolicke Crkve. Cak su i neki hrvatski sveéenici govorili i pisali o
odgovornosti Crkve za potporu NDH. Oni nisu ekskomunicirani nego su cak dobili doktorate od papinskih
sveudilista.”® Takoder je upitno da i, kao sto je izjavio Ivan Fumi¢, Crkva od ranih 1990-tih do danas ima ili
nema veze s neofasizmom u novoj Hrvatskoj ili ako nema i ne zeli imati, zbog Cega njegove manifestacije nije

osudila jer ih je bilo u izobilju. Zbog ¢ega na primjer, vodstvo crkve nikad nije osudilo rusenje nekoliko tisuca

26 Jasenovac info. Odbor za Jasenovac Svetog Arhijerejskog Sabora Srpske pravsolavne Crkve, 29.
travnja, 2008, http://www.jasenovac-info.com/odbor/?lang=sl

7 Isto.

28 Vidi, Marko Oroli¢, Zlodusima nasuprot - religija i nacionalsocijalizam, Rijeka: Adamié, 2006.

Od novijih kritickih stavova iz Crkve spram NDH treba spomenuti da je Bosanski franjevac Petar Jela¢
2007 doktorirao na rimskom papinskom sveucilistu Gregoriana s tezom ,,Katolicka crkva u Bosni 1
Hercegovini i NDH*. Jela¢ govori vrlo kriticki o NDH, osudjuje uststvo, navodi sto su bosanski
franjevci poduzeli protiv proustaskih svecenika,te kritizira odnos crkve prema rezimu NDH i danasnji
odnosu vodstva Crkve prema toj povijesnoj temi. Vidi intervju s Jelacem ,,Za Crkvu jos postoje 'nase' i
'tudje’ zrtve®, Jutarn;ji list, 27. travnja, 2008, str. 16-17.
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antifasistickih spomenika diljem Hrvatske? Da su unistavane uli¢ne kante za otpatke ili klupe po parkovima i to
bi bio ozbiljni akt vandalizma koji zasluzuje javnu osudu a pogotovo spomenici od kojih su mnogi umjetnicka
djela. Dalje, zbog ¢ega Crkva godinama dopusta nekim sveéenicima mise za ustaSkog vodju Antu Paveli¢a a da
te svecenike nije ni ukorila ili poslala na disciplinsko povjerenstvo a kamoli suspendirala a divins? Nego su
naprotiv, iz sluzbene Crkve, izdavali priopéenja za javnost po kojima svatko ima pravo naruciti misu a Crkva da
moli za spas svake duse. Mozda je najbolji odgovor na ovaj cinizam Crkve bila inicijativa splitskih novinara
Milorada Bibi¢a Mosora i Permana Senjanovica, koji su od iste crkve u kojoj je odrzana misa za Paveli¢a
narucili misu za dusu pokojnog Slobodana MiloSevica. Dalje, zbog Cega je cijela Hrvatska preplavljena na
zidovima sela i gradova, na crkvama, na zeljezni¢kim postajama i posvuda, simbolom koju prikazuje ustaski
znak, slovo ,,U* iz kojeg se izdiZe kriz? Tko to spaja sveti kr§¢anski simbol i simbol jednog fasisti¢kog pokreta?
Da te simbole nisu nacrtali ¢lanovi Udruge hrvatskih antifasista kako bi oklevetali crkvu? Naravno, nisu ih crtali
ni biskupi, ali oni su mogli barem jednom kazati da s takvim simbolima Crkva nema veze i da nisu kr§¢anski,
napose zato sto su javno osudivali ,,simbole komunizma®, crvene zvijezde i slicno i trazili da se oni zabrane. I
tako dalje. Ako se Katolicka Crkva u Hrvatskoj pravi da neofasSisticke i ultradesnicarske fenomene u vlastitom
sokaku ne vidi jer to kao s njom nema veze iako se sve te organizacije i pokreti pozivaju na katolicizam, po
¢emu je ona bliza Europi i demokraciji od Srpske Crkve koja je sponzor nekih udruga ekstremne desnice poput
omladinskog sabora ,,Dveri srpske®, studentske organizacije ,,Sveti Justin®, te omladinskog ,,Otacestvenog
pokreta Obraz®, a da ne spominjemo niz neovisnih neofasistickih i rasistickih grupa poput ,,Nacionalnog stroja“
i drugih u Srbiji koja se sve pozivaju na pravoslavlje kao inspiraciju i javno objavljuju pripadnost Srpskoj
Crkvi? Uostalom i u izbornoj kampanji u Hrvatskoj 2007., bilo je Sovinistickih i antisemitskih izjava u
stranackim debatama na drzavnoj televiziji koje su voditelji morali presijecati. I ultradesnicarska ,,Hrvatska Cista
stranka prava“ Cije su izjave uglavnom Sovinisticke i prijetece, u program je zapisala da slijedi doktrinu
Katolicke Crkve i u javnim nastupima se prikazivala ve¢im katolicima od pape. Crkva protiv svega ovog nema
nista niti je gubila vrijeme na to javno reagirati ali ¢e zato spremno odgovoriti ukoliko netko iz udruge
antifasista na bilo koji nacin prozove Crkvu ili je dovede u vezu s ekstremnim nacionalizmom u proslosti i
sadasnjosti.

Zanimljivo je da Katolicka crkva u Hrvatskoj cijelo vrijeme napominje da treba pustiti povjesnicare da
oni rade svoj posao. Ali §to ako povjesnicari, primjerice, poslije neke beatifikacije ili kanonizacije, otkriju da ta
osoba recimo nije vodila svetacki zivot ili je pocinila neko nedjelo? Nece valjda beatifikacija ili kanonizacija
zbog tog biti ponistena? Uostalom, veliki je broj svetaca u svim vjerama koji su bili mo¢ni vladari, kraljevi i
carevi, a takvi su nerijetko bili i masovni ubojice. A zlocin je zloc€in, bio u ime drzave, boga, vjere, nacije, rase,
partije ili klase. Iz Crkve se takoder vrlo Cesto Cuje rijec ,.istina®, jer Crkva vjeruje da o povijesti postoji
nekakva apsolutna i vjecna istina a ne shvaca povijesne debate u demokratskom drustvu kao put do istine koji je
jedan trajni proces. Povijest je znanost koja razvija kritiCku misao ali Crkva ne dozvoljava kritiku i anatemizira
one koji ne prihvacaju njene mitske verzije proslosti i njene dogme. Za razliku od takve borbene hrvatske crkve
koja negira vlastite grijehe a pobjesni na svaku kritiku pa jos i nareduje organima represije Republike Hrvatske
da uhapse one koji ne prihvate povijesne perspektive koje im biskupi diktiraju i namec¢u, o nekim grijesima
katolicizma govorio, je bas u ovo isto vrijeme, tj. tih dana dok je tekla ova velika hrvatska polemika izmedu
antifasSista i klerikalaca, papa Benedikt XVI. u posjeti SAD. Tamo je morao, jer se nasao u jednoj zemlji jake
demokratske kulture te pred snaznim protestantskim i Zidovskim zajednicama, biti posve drukciji 1 daleko
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skromniji od crkvenih lidera koji se bahate na svojim balkanskim feudima. Papa je pred milijunskim brojem
svjedoka govorio o stidu Crkve zbog pedofilskih afera koje su skrivili izopaceni sveéenici. A kao Nijemac je
pokajnicki svjedoc¢io o osobnom stidu zbog nacizma u Njemackoj i svojeg ¢lanstva u Hitlerjugendu. Sad se
postavlja pitanje da li je Crkva u Hrvata uopée dio Katoli¢ke Crkve ako se toliko razlikuje od rimskog pape?
Dok se ovaj pred cijelim svijetom kaje i ponizava, hrvatski kler prijeti predsjedniku drzave i gradanima
Hrvatske ljevicarskih uvjerenja i antifasisticke tradicije. Kao da taj inace konzervativni papa pripada nekoj
drugoj religiji razli¢itoj od hrvatskog nacionalnog katolicizma. Da ne spominjemo da je u ovo isto vrijeme, prvi
put u 6 decenija u katolickom Paragvaju pobijedila ljevica na ¢elu s biv§im katolickim biskupom i teologom
oslobodenja Fernandom Lugom. Paragvaj je bio simbol katoli¢ke ultradesnice, trajnog faSizma u kom su se
skrili mnogi odbjegli nacisti i smjenjivale crne diktature. Danas je i Paragvaj i cijela jos uvijek dominantno
katolicka Juzna Amerika pod demokratski izabranim vladama ljevice. Ali zato je Hrvatska u vrijeme
tudmanizma, kao §to sam napisao u jednom ¢lanku iz 2001, postala (ono §to je nekad bio) Paragvaj.” A uz to je,
po misljenju Opus Dei, i ,,najkatoli¢kija zemalja u Evropi.“*° Takva nova drzava, kakve prije nikad nije bilo u
Hrvata, pa ni u NDH jer je u njoj bio jaki antifaSisticki pokret koji ju je uostalom i srusio, dakle mora imati i
odgovarajucu povijest a to je mitska, posvecena povijest koja opravdava sadasnjost.

Nakon velike travanjske polemike izmedu antifaSista i nacionalista u Hrvatskoj, o¢ekuju se novi
konflikti kako se priblizava 16. svibanj, Dan komemoracije na Bleiburgu. Situacija je i dalje napeta iako su je i
predsjednik Mesi¢ i partizan Fumi¢ pokusavali smiriti a i premjer Sanader je porucio da se Hrvatska treba
prestati baviti proslos¢u i okrenuti se budu¢nosti u Europskoj Uniji. U relativno mirnom tonu nedavno je zborio
nekadagnji crkveni jastreb i urednik Glasa koncila, Zivko Kusti¢, koji je u intervjuu pojasnio zbog cega biskupi
idu u Bleiburg a ne idu u Jasenovac kazao slijedece:

Od pocetka je Bleiburg orijentiran na jedan, a Jasenovac na drugi nac¢in. Od pocetka je jasenovacka
komemoracija bila usmjerena komunisticki, odnosno partizanski, pa ¢ak i ¢etnicki. . . . Velikosrpski. Godinama
se insistiralo na milijun srpskih zrtava u Jasenovcu, pa je pred time ¢ak i hrvatska komunisticka historiografija
bila nemoc¢na. Jasenovacke manifestacije su od pocetka bile usmjeravane antikatolic¢ki, pa i antihrvatski. Svodilo
se samo na to da su tu stradavali Srbi. . . .Naravno da je nastradalo najvise Srba, ali skupa s njima i Zidovi te
Hrvati. No, cijeli taj jasenovacki opus dobio je jaki prizvuk srpske osvete i opéehrvatske stigme. Ovdje, ipak,
moram napomenuti da Tito nikada nije posjetio Jasenovac, mozda upravo zato §to je imao taj velikosrpski
prizvuk ...

Na 17. svibnja u Bleiburgu se okupilo oko 10,000 hodocasnika, zamijeceni su i oni u ustaSkim
odorama, bio je i visokih drzavnih predstavnik Hrvatske, te znatan broj katolickog klera. Govorio je biskup

Slobodan Stambuk i ponovio uobicajene teze o nekaznjenim zlo¢inima poc€injenim na Bleiburgu te ignoriranju

29 Vjekoslav Perica, “The Catholic Church and Croatian Statehood.” U Vjeran Pavlakovié, ed.,
Nationalism, Culture and Religion in Croatia since 1990. The Donald W. Treadgold Papers in Russian,
East European and Central Asian Studies, No. 32, November 2001, str. 55-70.

3% Vjekoslav Perica, “The Most Catholic Country in Europe? Church, State and Society in
Contemporary Croatia.”Religion, State and Society: The Keston Journal, Oxford, UK, Vol. 34, No. 4,
December 2006, str. 311-346.

3! Jutarnji list, 3. V. 2008. http://www.jutarnji.hr/nedjelini_jutarnji/clanak/art-2008,5.4..118211.jl
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komemoracije od strane nekih visokih drzavnih duznosnika. Dakle iako ovaj put Crkva nije bila predstavljena
na najvisoj razini

Iako se ¢ini da je Hrvatska po ovim opsesijama mitovima i opsjednutim nacionalnim crkvama dosta sli¢na
Srbiji, s tim se ne slaze hrvatski liberalni povjesnicar Ivo Banac koji je srpski nacionalizam uvijek vidio glavnim
problemom juznoslavenskih integracija i koji drzi da je Srbija u daleko tezoj situaciji i da ¢e se najteze od sviju
europeizirati. On je znao kritizirati Katolicku Crkvu navlastito zbog potpore tudmanizmu kog je Banac posve
opravdano smatrao ozbiljnom smetnjom razvoju demokracije u Hrvatskoj. U nedavnom televizijskom intervjuu
Banac je kazao da je Crkva u gore opisanoj polemici s militantnim antifagistima bila u pravu.** Za katoli¢ku Crkvu
je takoder izjavio da je semper reformanda tj. da je uvjek znala naci izlaz iz korupcije u Crkvi 1 kriza crkvenog
autoriteta (podrazumijeva se da tako ne misli o ortodoksnoj, tj. Pravoslavnoj crkvi). Po Bancu, nacionalisti
povremeno zloupotrebljavaju religiju ali se ona nekako i od tog oslobodi i iskupi. Ali da li je moguce da i crkve
eksploatiraju nacionalizam i nacionaliste? To je ne samo moguce nego se na primjeru crkvene konstrukcije mitova i
sakralizacije mitske proslosti o€ituje crkvena teznja prema akumulaciji drustvene mo¢i i totalnoj kontroli drustva.
Crkve nisu uvjerljive kad kazu da su one jedina alternativa svakom totalitarizmu. Mozda svakom sekularnom

totalitarizmu ali totalitarizam je totalitarizam, bio sekularni ili religijski.

ZAKLJUCAK

Svaka povijesna perspektiva postaje mitska ako sluzi nekoj svrsi u sadasnjosti a da to nije povijesna
znanost, otvorena demokratska debata i kriticko preispitivanje stvarnosti u demokratskom drustvu. Mit smo
takoder definirali i kao interpretaciju proslosti s odredenom funkcijom u sadaSnjosti. Koje bi bile funkcije ovdje
analiziranih Cetiriju mitova? Prije svega to su antikomunisticki i antijugoslavenski mitovi iako to nisu samo
takvi mitovi jer bi bilo naivno, primjerice, ne shvatiti beatifikaciju Stepinca i komemoraciju Bleiburga i lekciju
iz povijesti na adresu i pljusku na obraz i Srpske Pravoslavne crkve i srpskog nacionalizma ili kanonizaciju
Velimirovica te komemoraciju Jasenovca kao mjesta genocida nad srpskim narodom i kao lekcije i pljuske
Katoli¢koj crkvi i hrvatskom nacionalizmu. Ipak, smatram da su ovi mitovi primarno antikomunisticki i
antijugoslavenski a sekundarno i ovo ostalo sto sam spomenuo. Oni kao nove verzije povijesti supstituiraju one
stare ali drukcije verzije povijesti na istu temu nekada ,,vazece* u komunistickoj Jugoslaviji. Prema tome,
slomom komunizma pada i jugoslavenska drzava kakva je bila dizajnirana antifasistickom borbom
multietni¢kog ,,narodnog fronta* protiv etnickih nacionalista i inozemnih okupatora u Drugom svjetskom ratu i
poslijeratnom komunistickom revolucijom. Slomom te drzave gube utjecaj njenu utemeljiteljski patriotski
mitovi i verzije povijesti vazece za vrijeme titoizma. Ali ova postjugoslavenska antikomunisticka revolucija nije
isto sto i poljska, madzarska, bugarska pa ¢ak i ¢eSko-slovacka jer ima nevjerojatno veliku,,kolateralnu Stetu® da
se tako izrazim. Naime, nestankom takvog juznoslavenskog projekta dolazi do ponovnog otvaranja jednog od
najslozenijih ,,Nacionalnih pitanja“ u Evropi. Bez nekog ,,multi-nacionalnog™ i anti-nacionalistickog faktora,
ostali su etnosi i religije organizirani kao nacionalisticki pokreti okrenuti jedni spram drugih u direktnom srazu.

S obzirom da su njihovi novi mitovi medusobno proturjecne perspektive istog zajednickog povijesnog iskustva

32 Radi se o Ban&evu nastupu na hrvatskoj drzavnoj televiziji u emisiji “Nedjeljom u dva”, 27. travnja

2008.
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konflikta.

Primjeri konstrukcije mitova prikazani u ovom ¢lanku mozda su najtezi za takozvanu ,,dekonstrukciju®
ili demistifikaciju jer se radi o pretvaranju povijesnih interpretacija u religiju i dogmu koju ¢uvaju vjerske
organizacije a prihvacaju ih i drzavotvorni nacionalisticki pokreti s obzirom da ti mitovi legitimiraju novu
strukturu vlasti i daju novi sadrzaj nacionalnom identitetu. Vjerske organizacije koje analizira ovaj tekst
sudjelovale su u procesu mitske konstrukcije i samom tom mitskom konstrukcijom u ruSenju jedne nacionalne
drzave i stvaranju nacionalnih drZzava novih na njenom mjestu -- dakle radi se o restrukturiranju sustava vlasti s
karakteristikama revolucionarnih pokreta. Naime, promjena dominantnih mitova u drustvu, kako su isticali
mnogi analiticari, poput primjerice Samuela P. Huntigtona i Bruce Lincolna, ¢esto je dio revolucija i
revolucionarnih pokreta.*

S obzirom da je druga, komunisti¢ka Jugoslavija, produkt revolucije, i njena dekonstrukcija je bila dio
revolucionarnih pokreta koji su kreirali novu stvarnost, nove identitete i dakako nove mitove jer svaka nova
struktura vlasti i svaka nova nacionalna drzava trazi novu legitimirajucu patriotsku mitologiju.

Treba napomenuti i da u tim novim drzavama posebno mjesto dobivaju nacionalne crkve kao drzavne
religije. One su dakle u javnoj sferi kao dio drzavne strukture a ne civilnog drustva. Sakralizirani mitovi i
svetacki kultovi koji su ujedno i patriotske nacionalne ikone sami po sebi mogu pridonijeti nekakvoj vecoj
drustvenoj koheziji i privremenoj stabilizaciji ali ne i demokratizaciji i liberalizaciji drustva te trajnoj
normalizaciji odnosa sa susjednim drzavama i narodima. Kad se dakle radi o konfliktnim interpretacijama
zajedniCke povijesti dvaju ili viSe naroda, a te su povijesne intepretacije sakralizacijom pretvorene u religiju i u
posvecene mitove i kultove, moze doéi do trajnog konflikta poput onog u Palestini i Izraclu u kom su Zidovi i
palestinski Arapi, kako ih je nazvao izraelski povjesni¢ar Benny Morris u naslovu jedne svoje knjige,
istovremeno i zrtve i pravednici ali, dodao bih, 1 poc€initelji dijela nasilja 1 zloCina koje tesko priznaju uvijek
optuzujuéi drugu stranu kao isklju¢ivog krivca. Naime radi se o zajednickom povijesnom iskustvu naroda ali s
konfliktnim, proturje¢nim i uzajamno provokativnim interpretacijama. Nemoguce je takve posvecene mitove o
herojstvu i mucenistvu, izdajstvu i vazda zlom duSmaninu te svetacke kultove ,,reformirati* i u njih ugraditi
nekakve ,,amandmane‘ koji bi omoguéili neku vrstu medusobnog razumijevanja, priblizavanja, konsenzusa i
tolerancije. U takvim mentalnim sklopovima i mje$avinama religija i nacionalizama, §to je patriotski vjernik jaci
u svojoj vjeri to su izgledi tolerancije onog drugog vjernika manji. Izlaz je jedino u vecoj distanci izmedu
religijske i sekularne sfere odnosno sekularizaciji javne sfere te odlasku religija iz nje u sferu civilnog drustva i
privatnosti. Ali, s obzirom kakav je karakter dvaju crkava kojima se ovaj ¢lanak bavi i njihova trenuta¢na
drustvena moc¢ pojacana alijansom s politickim opcijama nacionalisticke i populisticke desnice, one se
dragovoljno ne¢e povuci na rezervne polozaje koje im liberalna demokracija nudi. Samo veci pluralizam i
otvorenost drustva i to dakako u tim od svih skoro mesijanski shvac¢enim budu¢im europskim integracijama,

mogu mozda stvoriti uvjete za promjene koje ¢e prisiliti barem nekakav uzmak ovih fenomena iz javne sfere.

33 Bruce Lincoln, Discourse and the Construction Society: Comparative Studies of Myth, Ritual and
Classification . New York and Oxford: Oxford University Press, 1989; Samuel P. Huntington.
Political order in changing societies. New Haven, Yale University Press, 1968.
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