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Kada se danas, dvadeset godina kasnije, osvrnemo na izbijanje rata na jugoslovenskom 

prostoru, nemoguće je ne primetiti da mnogi akteri ovih dogaĊaja još uvek imaju neku ulogu u 

savremenom društvu i drţavi, i pored toga što mnogi nisu više meĊu ţivima, ili su izvedeni pred 

lice pravde. Pored politiĉara, ĉija je odgovornost uvek najoĉiglednija, potrebno je, u cilju procesa 

pomirenja, obratiti paţnju na ulogu intelektualaca kao promotera odreĊene politike, ratne kao i 

antiratne. Mnogo je studija o raspadu Jugoslavije kioje su se bavile unutrašnjim i spoljnim 

razlozima raspada zemlje, ali malo njih se bavilo intelektualcima i njihovim nacionalnim idejama 

kao jednom od uzroka krize i rata. Ovaj tekst predstavlja samo još jedan prilog takvim 

razmatranjima.  Uloga beogradskih intelektualaca u ratnim dogaĊanjima i oko njih ovde je 

sagledana u svetlu njihovog opšteg društvenog poloţaja na ovim prostorima, i u svetlu onoga što 

se smatra osnovnim zadatkom ove društvene grupe, a to je kritiĉko mišljenje. 

Intelektualci tradicionalno zavise od drţave u društvima zakasnelog razvoja, gde srednja 

klasa zapravo predstavlja birokratiju, a ne graĊanstvo, ĉiji status izvire iz slobodnih zanimanja. 



1
Ovo je strukturna pojava u balkanskim društvima,(ali i u svim manje razvijenim regionima 

sveta) koju treba imati u vidu uvek kada se govori o potrebi da intelektualac zauzme kritiĉki stav 

prema drţavi. Prema tome, potreba da se zadrţe ili steknu sinekure, svakako nije razlog koji se 

moţe zanemariti, ako se ţeli protumaĉiti podrška (u ovom konkretnom sluĉaju) srpske 

inteligencije Miloševićevom reţimu.  To posebno vaţi za godine nakon 1991, jer je rat razorio 

srednju klasu na celoj prostoru bivše Jugoslavije, kojoj su intelektualci uglavnom pripadali. Kako 

je i ranije inteligencija bila vezana egzistencijalno za drţavu, sada su nove sinekure traţene od 

novih vladajućih struktura, uglavnom povezanih sa ratnim profiterima. 
2
 

Ipak, primarni zadatak intelektualca je promocija znanja i kritiĉkog mišljenja. (Ovako 

shvaćena uloga inteligencije formulisana je u vreme prosvetiteljstva, i danas se još uvek smatra 

validnom). Kako je to istakao Andrej Mitrović, komentarišući ulogu istoriĉara (ali i svakog 

drugog intelektualca) „znanje je uĉinak široko plodan jer je sobom kultura angaţovana već time 

što postoji, pri ĉemu znanja, stvorena istoriogtrafijom koja je verna svojoj svrsi da saznaje, nude 

razumnoj politici koristan kulturni ambijent i doprinose neposrednom razvitku kutlure politike“.
3
  

MeĊutim, u sredinama ĉija se politiĉka kultura zasniva na nasilju i netoleranciji, 

antiintelektualizam je ĉesto opšte raspoloţenje u društvu, koje vladajuće strukture podstiĉu (kako 

najbolje pokazuju primeri totalitarnih ideologija 20. veka). Dogma traţi bezuslovnu veru, a ne 

preispitivanje i sumnju. U vremenima iskljuĉivosti i netrpeljivosti, razum biva potisnut na 

marginu.  Sami intelektualci, nacionalistiĉki opredeljenji, pokazuju antiintelektualistiĉke stavove, 

i umesto da vrše funkciju intelektualca, a to je preispitivanje i širenje racionalne svesti, rade 

suprotno. U nedovoljno razvijenim društvima intelektualci ĉesto igraju uloge koji im po prirodi 

ne pripadaju. U uslovima etniĉkog nacionalizma, kakav je sluĉaj na Balkanu, taj angaţman je 

primarno u diskursu nacionalizma, tj. vrši se razdvajanje po etniĉkoj (nacionalnoj) liniji i po 

opredeljenju za ili protiv nacionalizma (što sve ostale društvene teme potiskuje na marginu 

intelektualnog ţivota).  Umetnici i nauĉnici pojavljuju se ĉesto na društvenoj sceni u vidu 

politiĉara, ĉinovnika administracije, politiĉkih lidera ili „nacionalnih radnika“ (što god to trebalo 

da znaĉi).
4
   Kada, meĊutim, zapoĉne ratni sukob, onda taj angaţman intelektualaca postaje i 

mnogo više, pa se u pojedinim (ne tako retkim sluĉajevima), moţe nazvati pravim zloĉinom, tj. 

otvorenim podsticanjem na zloĉin. (priprema društva na rat do istrebljenja, primer nacizma, 

propaganda koja oduzima „neprijatelju“ svako ljudsko svojsvo i tako ĉini zloĉin prihvatljivim).  

                                                           
1
 Vidi: Wolfgang Hoepken, Zwischen Buerokratie und Buergertum: “Buergerliche Berufe” in Suedosteuropa, u: 

Eliten in Suedosteuropa. Rolle, Kontinuitaeten, Bueche in Geschichte und Gegenwart, hrsg.von Wolfgang Hoepken 

und Holm Sundhaussen, Muenchen 1998, 69-105. 
2 Boţidar Jakšić, Društveni angaţman intelektualaca u procesu raspada Jugoslavije, u: Filozofija i društvo, IX-X, 

Beograd 1996, 85-110, 103. 

3 Andrej Mitrović, Prevlast nerazuma. Segment o istorijskom nerazumu u duhovnim prilikama kriznog doba 

(pokušaj šireg tumaĉenja konkretnim povodom), u: Dijalozi istoričara – povjesničara 2, Peĉuj 19-21 XI 

studenog/novembra 1999,   61-71, 62. 

 
4
 B. Jakšić, p.d, 100. 
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Pored toga, ono što obeleţava društva ovog regiona, još više doprinosi ovakvom modelu 

ponašanja – primitivna politiĉka kultura, plemenske podele u osnovi društvene strukture koje 

postoje paralelno i nezavisno od naizgled moderne organizacije društva, nasilje kao osnovni vid 

rešavanja problema. Razdoblje intelektualnog „angaţmana“ pojedinaca uoĉi rata i tokom njega 

(a recidivi takvog ponašanja vidljivi su i danas) karakterište potpuni subjektivizam mišljenja i 

nestanak kritiĉke svesti, oĉitovan u podeli „mi“ i „oni“. Jedino je obrazac klasne podele iz 

prethodnog perioda sada zamenjen obrascem nacionalne (etniĉke i plemenske) podele. 

Intelektualci su insistirali na ideji sopstvene nacije kao ţrtve u prošlosti (u vreme zajedniĉkog 

ţivota u Jugoslaviji), u ekonomskom i kulturnom pogledu. Druge nacije prikazivane su kao 

suparnici, neprijatelji i suštinski razliĉiti od „nas“. Istorijska uloga svoje nacije je nekritiĉki 

precenjivanja, dok je na isti naĉin potcenjvana uloga svih ostalih. Dualizam svojstven ljudskom 

mišljenju i ponašanju od pamtiveka, vidljiv u politiĉkoj i verskoj propagandi svih vremena, do 

bola jednostavna podela na dobro i loše, „nas“ i „njih“, koja odraţava iskonski strah od stranog i 

nepoznatog, sada je pothranjivan i podrţavan upravo od strane intelektualaca, onih koji bi po 

svojoj prirodi trebalo da budu branioci kritiĉkog mišljenja i da podiţu intelektualni nivo svoje 

sredine. Kolektiv ovde trijumfuje nad pojedincem, neprijatelj se mistifikuje i, ĉesto bez obzira na 

elementarnu logiku, pripisuju mu se sve moguće negativne osobine, koje u stvarnosti ne mogu 

uporedo postojati.  Opšte vrednosti, kao humanizam i demokratija, u ovakvom diskursu potpuno 

nestaju i bivaju potisnute, pojedinac biva obmanut, lišen kulture i razuma i spreman da bude 

upotrebljen kao sredstvo.   Primer je instrumentalizacija istorije u ĉemu su ulogu imali ne samo 

kvazi istoriĉari (ljudi bez akademskog obrazovanja istoriĉara) koji su vršili neverovatnu 

distorziju ionako priliĉno slabe istorijske svesti ovdašnje populacije, već i neki akademski 

obrazovani istoriĉari, koji su spremno uĉestvovali u tome.  Andrej Mitrović je to nazvao 

„imperijalistiĉkim pohodom na prošlost“, u kojem se bez obzira na svaku zdravu logiku, a 

posebno bez obzira na pravila struke, prošlost pokušavala prisvajati i prekrajati po volji 

kvaziintelektualaca.  Pojave teza o izabranom narodu, o narodu kao ţrtvi, o nebeskom carstvu itd 

postale su obrnuto srazmerne bedi u kojoj je zapala većina stanovništva regiona zahvaćenog 

ratom. Nije li to, na neki naĉin, samoubilaĉki potez intelektualca koji kreira ukidanje kulture i 

ukidanje kritiĉkog mišljenja kao osnovnog postulata svog delovanja.
5
 

Osnovno sredstvo, tj postupak kojim se ovakve ideje pothranjuju, jesu stereotipi. Ideja o 

susedima i „drugima“ bazirana je na stereotipnom mišljenju. Pojmovi „neprijatelj“ i „drugi“ 

postaju sinonimi. Intelektualci treba da prepoznaju i artikulišu stereotipe. Oni su to, meĊutim, u 

datom sluĉaju ĉinili u potpuno suprotnom pravcu – umesto da ih potiskuju, oni su ih promovisali. 

Stereotipi o drugima (a, sledstveno, i o sebi), prema tumaĉenju Olivere Milosavljević,
6
 javljaju 

se npr. u Srbiji uvek u godinama koje prethode ratovima, ali svakako je reĉ o univerzalnom 

fenomenu. Ovaj obrazac je dobro poznat, i moţe se primetiti u svakoj sredini – stvarnim ratnim 

                                                           
5
 A. Mitrović, p.d, 65-67. 

6 Olivera Milosavljević, Stereotipi o drugima kao opravdanje (argument) nacionalizma. Primer: srpski intelektualci 

o Hrvatima, u: Dijalog istoričara – povjesničara 1, Peĉuj 20-22. studeni/novembar 1998,  23-35 
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sukobima uvek predstoji intelektualna i duhovna priprema, tako da ono što će uslediti, postaje 

prihvatljivo, iako to nije i, sa moralnog stanovišta, ne sme biti.  U stvaranju stereotipa primarni 

su politiĉki ĉinioci, a ne stvarna svest o razlikama u odnosu na druge, jer se ta svest stvara i 

instrumentalizuje iz politiĉkih razloga. Oĉigledni primer su nelogiĉnosti u stereotipima o jednom 

narodu. Uzmimo radi toga primer nekoliko stereotipnih osobina Hrvata u viĊenju srpske 

propagande tokom devedesetih godina. O.Milosavljević navodi: „dvoliĉnost, ...tesnogrudost, 

separatizam, šovinizam, nagodbenjaštvo,.... oportunizam....“.
7
 Lako je primetiti da se, meĊu 

uglavnom negativnim karakteristikama, ovde nalazi i termin nagodbenjaštvo, koji ni u kom 

sluĉaju sam po sebi nema negativno znaĉenje (iako mu se ono u ovom stereotipnom mišljenju 

pripisuje). Ukoliko ta reĉ znaĉi sklonost ka pravljenju nagodbi, tj. postizanju kompromisa, 

proizlazi da je ovde došlo do ozbiljne inverzije vrednosti, po kojoj inaĉe pozitivno svojstvo, 

postaje negativno, dakle, ideja o toleranciji se po sebi odbacuje. Da li su kreatori ovakvog 

stereotipa uopšte ovoga bili svesni, ili je, što je verovatnije, došlo do nesvesne projekcije stvarnih 

agresivnih namera? 

U konkretnom sluĉaju uloge srpskih intelektualaca krajem osamdesetih i devedesetih 

godina, bitno je uoĉiti kako je diskurs socijalizma, marksizma i samoupravljanja pretvoren u 

nacionalizam, a posebno kako su disidenti i opoziciono orijentisani intelektualci prihvatili 

nacionalizam i podrţali politiku koja je promovisala upravo one vrednosti protiv kojih su se oni 

do tada borili. Prema reĉima Andreja Mitrovića, intelektualci bivše Jugoslavije, starijih i srednjih 

generacija, imaju zajedniĉko iskustvo socijalistiĉkog vremena, obeleţeno zahtevom za strogom 

primenom istorijskog materijalizma, tj. marksizma. To je uticalo na sniţavanje teorijske i 

neophodne struĉne kulture, kao i na autocenzuru. U praksi, intelektualci su se ponašali razliĉito – 

neki su bili odani svojoj pravoj ulozi kritiĉkog promišljanja stvarnosti, a neki su bili manje ili 

više rigidno ustaljeni u matrici partijski inspirisanog tumaĉenja stvarnosti. Sva ova usmerenja i 

naĉini inteletualnog angaţmana koegzistirali su na jugoslovenskog sceni. 
8
 U predveĉerje 

raspada Jugoslavije, jedan oblik kolektivistiĉke identifikacije zamenjen je drugim, pa iako je 

umesto samoupravnog socijalizma nastao nacionalizam, ostala je praksa odbacivanja svega 

drugaĉijeg, praksa netolerancije i nasilja kao strukturna pojava balkanske politiĉke istorije. 

Intelektualci koji su i dalje vršili svoju pravu funkciju i zastupali racionalan pogled na stvarnost 

postali su, u ratnim vremenima, „izdajnicima naroda“ „jugonostalgiĉari“, „propagatori povratka 

na komunizam i totalitarni naĉin mišljenja“. Neki od bivših disidenata su odbili da se identifikuju 

sa ovim autoritarnim kolektivizmom, i nacionalšovinizmom, ali mnogi su uĉinili upravo 

suprotno.  Pretvaranje intelektualca u „nacionalnu inteligenciju“ izneverava njihovu suštinsku 

funkciju. To se na ţalost, u vreme raspada Jugoslavije, postala opšta pojava u svim centrima 

bivše drţave. Intelektualci su uĉestvovali u procesu homogenizacije društva na etnonacionalnoj 

osnovi, sejući ksenofobiju.  Tako su sluţili podelama jugoslovenskog prostora što je prvo dovelo 

do krize, a zatim i raspada zemlje.  

                                                           
7
 O.Milosavljević, p.d, 31. 

8
 Vidi: A Mitrović, p.d, 63. 
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  Do sada najbolje istraţivanje o tome šta se dogodilo sa srpskim intelektualcima u 

godinama koje su prethodile ratu i raspadu zemlje uradila je istoriĉarka iz Londona, Jasna 

Dragović Soso. 
9
 Ona je dala izvanrednu analizu kako je velika i raznorodna grupa srpskih 

intelektualaca, disidenata i protivnika jednopartijskog sistema posle Titove smrti stvorila 

jedinstven front za zaštitu ljudskih i graĊanskih prava, i kako se taj front raspao na pristalice i 

protivnike Miloševićeve politike. U poĉetku Milošević je bio deo reţima koji su oni kritikovali, a 

njegovo rešenje nacionalnog pitanja brzo se pokazalo kao nedemokratsko i represivno, što je 

trebalo da zasmeta intelektualcima koji su se dotle borili protiv toga. Nacionalizam je postao 

osnovna preokupacija i zasenio sve ostale taĉke programa kritiĉke inteligencije, te naveo mnoge 

humanistiĉke intelektualce da izdaju svoje humanistiĉke principe. Nesporno je da je inteligencija 

Miloševiću u kritiĉkom trenutku dala legitimitet i time doprinela ulasku zemlje u rat. Jako mali 

deo njih protestovao je u ima principa humanizma i demokratije protiv onog što se radilo 

nesrpskim narodima. Da li je u pitanju kriza identiteta intelektualca u kontekstu doba opšte 

nesigurnosti, ili sasvim proizaiĉni motivi društvenih poloţaja i sinekura?
10

  Prema Jasni 

Dragović Soso, u literaturi postoje tri tipa objašnjenja– prvo je instrumentalistiĉko, po kojem su 

ovi intelektualci bili u stvari saveznici reţima, jer ih je on tolerisao dok su mu oni nudili svoje 

usluge. Prema tome, ovde bi osnovna motivacija bila socijalna i politiĉka moć, i nedostatak 

istinske demokratske orijentacije. Ali, to ne objašnjava veliki talas nacionalizma koji je zahvatio 

srpsku inteligenciju još pre pojave Miloševića.  Drugo objašnjenje ukazuje na nepromenljivost 

nacionalizma u Srbiji još iz 19 veka. 
11

 Prema ovoj teoriji, u pitanju je dugoroĉni program, 

nepromenljiv još od 19. veka. Oovakvo tumaĉenje je, meĊutim, na svojstven naĉin odraz 

stereotipa od drugome, po kojem je neprijatelj nepromenljiv u vremenu, uvek isti i uporan u ideji 

da uništi „nas“.  Autorka s pravom smatra da ovde nedostaje pravi istorijski kontekst u kojem 

treba tumaĉiti sve promene kroz vreme. 
12

 Kako objasniti zašto su neki iznenada podrţali 

nacionalizam, iako to nisu nikada ranije zastupali? Ona se zalaţe za strukturno kontektsualni 

pristup koji uzima u obzir poseban kontekst osamdesetih godina, i traţi uzroke u razvoju 

jugoslovenskog federalizma ka konfederaliznmu i specifiĉnom poloţaju Srba kao najveće i 

najviše rasute nacije na teritoriji bivše Jugoslavije. Koncept jugoslovenskog jedinstva bio je 

tokom šezdesetih i sedamdesetih godina potisnut u korist specifiĉnih nacionalnih kultura i 

federalnih jedinica. Oko 40% ukupnog srpskog stanovništva na ovaj naĉin ostalo je izvan tzv. 

uţe Srbije. Ipak, ostaje ĉinjenica da je nacionalizam srpske inteligencije bio neusaglasiv sa 

demokratskim opredeljenjem jer su rešenja bila zasnovana na dvostrukim standardima, a diskurs 

jako opterećen stereotipima o viktimizaciji, konceptu genocida i teorijama zavere. Sve to 

                                                           
9 Jasna Dragović Soso, Spasioci nacije. Intelektualna opozicija Srbije i oživljavanje nacionalizma, Beograd 2004. 

10
 J. Dragović Soso, p.d, 17-20 

11
 Ivo Banac, The Fearful Asymmetry of War: The Causes and Consequences of Yugoslavia`s Demise, u: Deadalus, 

1992, CXXI/2, 143. 
12

 J. Dragović Soso, p.d, 23-25. 
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neizbeţno je vodilo u traţenje „spasioca“. 
13

  Na taj naĉin, upotreba nasilja postala je prihvatljiva 

intelektualcima, iako oni to u poĉetku nisu ţeleli.  

Tokom osamdesetih godina još uvek je ogromna većina beogradskih intelektualaca ţelela 

Jugoslaviju reformisanu u demokratskom pravcu i u pravcu poštovanja ljudskih prava. Mali broj 

je imao jasnu nacionalistiĉku orijentaciju. Šta se dogodilo da ta manjina preovlada?  Prvo, 

preispitivanje prošlosti – srpski intelektualci su poĉeli da se bave raspadom prve Jugoslavije, 

iskustvom masovnog istrebljenja Srba u vreme NDH i komunistiĉkim rešenjem nacionalnog 

pitanja u Jugoslaviji. Upravo u to vreme u zemlji su uzele maha centrifugalne tendencije. Tu je i 

pojava kosovskog pitanja, i nemoć politiĉkih struktura da ovo pitanje reše, kao i odnos izmeĊu 

tadašnje srpske i slovenaĉke elite. Slaţemo se sa zakljuĉkom autorke da je odgovor na ovo 

pitanje u Miloševićevom udvaranju intelektualcima i liberalizaciji kultune sfere u Srbiji i 

njegovom angaţmanu da popravi poloţaj Srbije unutar federacije, što je većina intelektualaca 

smatrala pozitivnim. Umesto da inteligencija principijelno odbaci sve ustavne promene izvršene 

nedemokratskim putem i represivnim sredstvima, ona je bila u zabludi da demokratija moţe da 

saĉeka dok se ne reši nacionalno pitanje. 
14

 Pitanje je u kojoj meri je ovakav stav proistekao iz 

uverenja a koliko iz oportunizma, što nas ponovo vraća na tezu postavljenu na poĉetku, o 

poloţaju inteligencije u slabo razvijenim zemljama i njenom poloţaju izmeĊu birokratije i 

graĊanske klase.  

Umesto da socijalno nezadovoljstvo usmere ka promeni sistema, intelektualci disidenti su 

prihvatili komunistiĉkog predsednika, upravo zbog te zablude da je demokratija manje vaţna od 

nacije. Kada je Milošević 1989. uĉvrstio vlast, mnogi su shvatili da su napravili grešku i vratili 

se borbi za sistemske promene. MeĊutim, izgubljeno je dragoceno vreme.  Intelektualna 

opozicija nije mogla da naĊe ni odgovarajućeg lidera ni da se na dobar naĉin organizuje. 

Miloševićeva deklarativna odbrana Jugoslavije, paralelno sa odbranom srpskih interesa (kako ih 

je on shvatao) takoĊe je delovala u pravcu da inteligencija prihvati njegovu politiku.  Mitinzi 

kosovskih Srba delovali su kao „glas naroda“ a srušena rukovodstva u Vojvodini i na Kosovu 

zaista su bila nepopularna. Tako se stekao utisak da je reĉ o „pobedi narod“, i „demokratskom  

ĉinu“. 
15

  Tada je bilo veoma malo onih koji su videli pozadinu ovih dogaĊaja u pravom svetlu. 

Najvatrenije pristalice Miloševića bili su akademici koji su izradili nacrt Memoranduma SANU 

1986. godine (Antonije Isaković, Mihajlo Marković, Marija Bećković i dr).  Zašto su 

intelektualci prihvatili metode represije i sumnjive taktike sa odreĊenom dozom pragmatizma?  

To se delom moţe objasniti ĉinjenicom da je represija u osnovi politiĉke kulture na ovim 

prostorima, pa stoga postupci Miloševićevog reţima nisu delovali suviše ĉudno i neprihvatljivo 

ĉak ni onima koji su se naĉelno borili protiv takvog politĉkog modela.   Krajem 1989. beogradski  

intekeltualci su konaĉno shvatili da su izgubili vreme za borbu za demokratiju. Videli su da se to 

u Hrvatskoj i Sloveniji ubzano dogaĊa  (bar na planu politiĉkog pluralizma), što je jaĉalo dobru 
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sliku o njima na Zapadu, dok je Srbija poprimala imidţ boljševizma. Okidaĉ je bila pobeda 

Miloševića na izborima odrţanim po starom sistemu. Tada su konaĉno shvatili da se 

„antibirokratska revolucija“ neće transformisati u demokratsku.   

Beogradska kritiĉka inteligencija poĉela je takoĊe u jesen 1989 da se deli u stranke. 

Odbor za odbranu slobode misli i izraţavanja tada se podelio prema razlikama u svhatanjima o 

srpskom reţimu i u vezi sa nacionalnim pitanjem. Tako su nastale tri opozicione strukture – 

Demokratska stranka kao partija centra,  Srpski pokret obnove na desnom krilu, i UJDI na levom 

krilu (Udruţenje za jugoslovensku demokratsku inicijativu, u kojem su bili antinacionalistiĉki 

nastrojeni intelektualci – advokat Ivan Janković, sociolozi Vesna Pešić i Zaga Golubović i Gojko 

Nikolić, general).  DS je okupila najveći broj intelektualaca, i oni su zastupali stav o jednakoj 

vaţnosti rešavanja nacionalnog pitanja i demokratske transformacije društva.  Oni koji su 

podrţali reţim bili su, izmeĊu ostalih, Mihajlo Marković, Antonije Isaković, i Dobrica Ćosić, s 

tim što su prva dvojica prišla Miloševićevoj partiji, dok se Ćosić nije partijski angaţovao, iako je 

u odluĉujućem trenutku podrţao tu politiku.  U svakom sluĉaju, ako su ciljevi kritiĉke 

inteligencije iz osamdesetih godina bili demokratija i nacionalno jedinstvo, mora se konstatovati 

da su oba doţivela neuspeh.
16

 

Intelektualci antiratne orijentacije tada su ĉinili izrazitu manjinu u srpskom društvu. Ipak, 

vrlo je znaĉajna ĉinjenica da je jedan broj takvih ljudi, bez obzira na društveni status, sinekure, 

pa i realne pritiske kojima je bio izloţen, digao otvoreno glas protiv represije i rata i na taj naĉin 

u potpunosti vršio pravu, kritiĉku, ulogu intelektualaca u društvu. Beogradski krug ĉinili su 

intelektualci koji su dizali glas protiv rata, etnonacionalizma, populizma i ratnih zloĉina. Od 

1992.  do 1995. drţali su sesije subotom, na kojima je ukupno uĉestvovalo oko 140 ljudi iz 

raznih oblasti kulturnog ţivota, kako ĉlanovi kluba, tako i gosti, sa cele teritorije bivše 

Jugoslavije. Neki od ĉlanova kluba bili su Borka Pavićević, Seška Stanojlović, Filip David, 

Obrad Savić, Gojko Nikolić, Miladin Ţivotić, Vladan Vasilijević, Milovan Đilas, Biljana 

Jovanović i dr. Dokumentacija sa ovih skupova objavljena je u dvotomnoj voluminoznoj knjizi 

Druga Srbija (izd. Ivan Ĉolović i Aljoša Mimica, Beograd 1992) i Intelektualci i rat (Beogradski 

krug, Centar za antiratnu akciju, Beograd 1993), a obe su prevedene na više svetskih jezika. 
17

 

Beogradski krug je tokom rata odrţavao veze sa sliĉnim organizacijama na teritoriji cele bivše 

drţave, a njegovi ĉlanovi su više puta obilazili mesta u BiH za vreme rata. Ovakvi stavovi 

izraţavani su u ĉasopisima Vreme, Republika, i Borba.    

Danas, dvadeset godina kasnije, moţe se zakljuĉiti da su isti faktori koji su odredili put 

beogradske kritiĉke inteligencije osamdesetih godina još uvek na snazi. Iako su rešenja koja je ta 

inteligencija predlagala bila umerena i projugoslovenska, bilo je, sa druge strane, dosta forsiranja 

stereotipnog mišljenja u formi viktimizacije sopstvenog naroda, teorije zavere i pojma 

„kontinuiranog genocida“, što je, zapravo, bilo usmereno na razbijanje Jugoslavije, i suštinski 
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suprotno praksi pregovora i kompromisa. Po mišljenju Jasne Dragović Soso, ovakav pristup dao 

je u stvari opravdanje upotrebi sile. 
18

 Nacionalistiĉki diskurs srpske intelektualne opozicije imao 

je tri pojavna oblika, meĊusobno povezana: jedan je bio problem „nesavladane prošlosti“ i 

traumatiĉno istorijsko sećanje na genocid u NDH; drugi je bilo kršenje ljudskih i graĊanskih 

prava kao endemska pojava (jugoslovenski reţim je u osnovi bio neliberalan) i povezivanje 

ljudskih prava sa kolektivnim pravima; a treći je bio meĊusobna interakcija nacionalizama na 

prostoru bivše drţave koja je dovela do radikalizacije.  Zato je sada, u prevazilaţenju te prošlosti, 

potrebno upravo to – suoĉavanje sa prošlošću, izgradnja institucija i mehanizama za zaštitu 

ljudskih prava i isovremena deradikalizacija svih regionalnih nacionalizama. Suoĉavanje mora 

biti kombinovano sa meĊuregionalnim dijalogom. 

 

Summary:  

Although the Serbian dissident intellectuals opted for moderate and proyugoslav 

solutions they, nevertheless, promoted stereotypes as the model of thinking about the „other“, 

contrary to their primary vocation as intellectuals which should have been the promotion of 

critical thinking and argumentation. Those stereotypes comprised of assuming the role of victim 

to their own nation, the various conspiracy theories and the idea of „continuous genocide of the 

Serbs“. Such ideas aimed, in fact, at the dissolution of Yugoslavia, being essentially opposed to 

any sort of negotiations and compromise. According to the historian Jasna Dragović Soso, such 

approach offered a justification for the methods of reprisal and the use of force. The ethnic 

nationalism of the Serbian dissidents was expressed in three different, although interrelated 

ways: firstly, as a problem of „undigested past“ and the traumatic experience of the WWII 

genocide in the Independent State of Croatia; secondly, as the problem of human and citizens` 

rights in a basically unliberal Yugoslav society; and finally, the interaction of various ethnic 

nationalisms in the region, which led to the radicalisation of the crisis. That is why, in order to 

overcome the problem, we need to confront the past events with an open mind, to build 

institutions and mechanisms for the protection of human rights, and at the same time, to dull the 

edge of etnic nationalism in the region. Dealing with the past must, therefore, be combined with 

the regional dialogue.    
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